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Institut Leon Trotsky 

Trotsky aux Etats-Unis 

C'est un titre trompeur que celui de ce numero. Pris a la Lettre, ii ne 
pourrait que se rapporter au bref sejour que Trotsky ejfectua a New York 
dans les premiers mois de 1917, passant comme un meteore dans la gran­
de cite et sa vie politique, collaborant a Novy Mir, donnant des confe­
rences pour le New Yorker Volkszeitung, prenant la parole dans Les 
meetings, hantant les bibliotheques et s'efforqant de structurer la gauche 
du parti socialiste, alors qu'il venait a peine d'arriver. 

On ne trouvera pas ici le recit du combat epique du 4 mars 1917 
contre la droite au nom de la motion Trotsky-Fraina, ni celui des diver­
gences entre Trotsky et Boukharine sur l'opportunite d'organiser rapide­
ment ou non la scission du Socialist Party. Et, bien qu'il revat souvent des 
Etats-Unis et de leurs bibliotheques, bien qu'il elaborat a ce sujet des 
plans plus ou moins sophistiques pour passer par-dessus ou enfreindre 
l'interdit, il n'y remit jamais les pieds. 

Ce qui nous a interesses ici, c'est la periode de son dernier exil, oil, 
de Coyoacan, son champ d'action politique principal et presque concre t 
fut les Etats-Unis et son objet et outil a la fois, la petite organisation de 
ses camarades, d'abord fraction de /'Appeal a l'interieur du parti socia­
liste, puis parti independant, le Socialist Workers Party ne avec I'annee 
1938. 

Ce sont deux universitaires canadiens que leurs theses de doctorat 
ont conduits sur ce terrain de recherche qui nous ont donne deux etudes 
sur deux des grands debats a I'interieur du S.W.P. mal connus en Europe 
mais auquel Trotsky participa et dans lesquels il intervint. Mordecai 
Donald Bubis a traite du debat sur la nature de l'U.R.S.S. qui fut au fond 
la repetition generale de celui de 1939-1940 contre Shachtman et 
Burnham. Serge Denis a retrace le probleme de /'organisation politique 
ouvriere - si I'on pref ere du Labor Party aux Etats-Unis tel que l'a vu et 
vecu le S.W.P. 

Alan Wald, bien connu des lecteurs des Cahiers Leon Trotsky, nous a 
donne une etude originale sur Victor Serge et la "gauche" des Etats-Unis, 
precieux lien avec le numero 19 sur "Trotsky et les intellectuels des Etats­
Unis". 
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Peter Kate!, journaliste nord-americain, nous a autorises a repro -
duire la communication qu'il a faite en mai 1987 au colloque internatio­
nal de Mexico sur la couverture par la presse des Etats-Unis de la 
presence au Mexique de l"'hOte rouge" de Cardenas, un sujet presente 
avec humour qui inspire bien des reflexions. 

Le veteran Milton Genecin, plus connu sous son nom de militant de 
Milt Alvin, a bien voulu, pour sa part, nous confier un chapitre de ses me­
moires portant sur les annees 1936-1939 - et son activite dans le parti 
socialiste, puis le S.WP. 

Fidele a notre pratique, nous avons joint quelques documents qui 
nous semblent eclairer certains aspects de cette rencontre entre Trotsky et 
les Etats-Unis, en l'occurrence !'experience de l"'entrisme". 

Institut Leon Trotsky 

Alan Wald 

Victor Serge et la Gauche anti-stalinienne 
de New York 1937-47 

«Nous devons nous enroler dans l'ecole de la rea­
lite, sachant que Les mouvements de demain inventeront 
plus qu'ils n'emprunteront au passe. » 

(Victor Serge, lettre a Dwight Macdonald, 2 novembre 
1941). 

Presque quatre decennies apres sa mort en 194 7, la reputation de 
Victor Serge aux Etats-Unis est juste en train de fleurir. Traduits en anglais 
pendant les annees soixante et soixante-dix essentiellement par Richard 
Greeman, les plus importants romans de Victor Serge n'ont que recemment 
attire !'attention qu'ils meritent 1. Des comptes rendus favorables ont paru 
depuis 1970 dans des publications eminentes comme la New York Times 
Book Review, la New York Review of Books et la New Republic. En 1983, 
l'reuvre de Serge a ere etudiee dans un article de fond de Village Voice et 
en 1986, Serge etait le theme d'une table ronde a la conference des univer­
sitaires socialistes de New York 2. 

Serge etait connu anterieurement pour ses ecrits politiques et surtout 
son activite de journaliste. En outre, ii etait exclusivement lu et soutenu 
par de petits groupes trotskystes de New York et un petit cercle d'ecrivains 
de New York originellement influences par le trotskysme. A l'epoque oil 
Serge rencontra pour la premiere fois les intellectuels qui comprenaient 
cette "gauche antistalinienne", ii decouvrit qu'ils avaient en commun avec 
lui l'idee qu'une opposition marxiste authentique a la politique du groupe 
dirigeant en Union sovietique n'etait pas authentique si elle ne comprenait 
une prise de position contre le capitalisme et pour le socialisme revolu­
tionnaire. Comme l'a remarque, quatre decennies plus tard, Daniel Singer, 
l'auteur de The Road to Gdansk (La Route vers Gdansk, 1982) : "Enterrer 
le stalinisme signifie reellement ressusciter l'idee du socialisme et com­
mencer de nouveau sa construction, depuis le debut, une perspective aussi 
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mena~ante pour les vieux dirigeants du 'socialisme deja existant' et pour 
les vieux maitres capitalistes 3". 

En une decennie, cependant, les sentiments antistaliniens qui preva­
laient chez la plupart des ecrivains de New York l'emporterent sur tous 
leurs autres soucis, y compris leur defense du socialisme. Assurant qu'il 
etait impossible de developper un mouvement socialiste revolutionnaire 
independant, ils choisirent consciemment de s'allier a "!'Occident", comme 
le moindre des deux maux engages dans le conflit de la "guerre froide". 
L"'Occident", bien entendu, etait leur euphemisme pour imperialisme qui 
etait devenu maintenant pour eux un allie acceptable contre ce qu'ils appe­
laient le "fascisme rouge". Nombre de ces ecrivains ont accede a des 
postes influents dans les milieux academiques et de !'edition et ont ete 
connus plus tard comme "les intellectuels de New York 4". 

De son exil parisien, a la fin des annees trente, a sa fatale crise cardiaque, 
au Mexique le 18 novembre 194 7, Serge s'engagea dans une correspondance 
soutenue avec plusieurs individus de ce milieu. Il etait tres proche de Dwight 
et Nancy Macdonald, mais parmi les autres avec lesquels il correspondit, se 
trouvaient Sidney Hook, Max Eastman, William Phillips et Irving Howe. II 
collabora souvent egalement aux publications de New York Partisan Review, 
Politics, Socialist Call et surtout New Leader dont il fut correspondant au 
Mexique dans les dernieres annees de sa vie. Quand arriva la nouvelle de sa 
mort, New Leader et Call organiserent une reunion memoriale a New York a 
l'Ecole Rand des sciences sociales le 23 decembre 1947 s. 

Quelques articles de Serge parurent aussi dans New International, jus­
qu'en 1940 revue theorique du Socialist Workers Party, et dans New Essays, 
une publication "communiste des conseils" de Paul Mattick 6. Apres sa mort, 
en 1948-1949, des fragments de L 'An I de la Revolution russe parurent en 
feuilleton dans New International qui etait devenue entre temps la revue du 
Workers Party de Max Shachtman 1. Le Workers Party s'etait separe du 
Socialist Workers Party au printemps 1940 et se distinguait par l'idee que 
l'Union sovietique etait une societe "collectiviste bureaucratique". Contre 
lui, Leon Trotsky avait defendu l 'idee que le sysreme de domination sovie­
tique etait une forme degeneree de la dictature du proletariat dans laquelle le 
pouvoir politique des ouvriers avait ete usurp6. Entre 1949 et 1950, New 
International reproduit aussi sept extraits des journaux de Serge qui sont 
restes jusqu'a present des traductions anglaise,s de ces mareriaux s. En 1947, 
son nom figurait parmi les collaborateurs internationaux de la Modern 
Review, une revue d'orientation pro-menchevique, largement financee par 
!'International Ladies Garment Workers Union. Bien qu'elle ait publie une 
necrologie de lui, il ne semble pas qu'il lui ai donne d'article 9. 

Les liaisons de Serge avec la gauche-stalinienne de New York etaient 
importantes. Combinee et, d'une certaine fa~on, completant sa participa­
tion aux cercles politiques d'exiles au Mexique, son association avec les 
intellectuels anti-staliniens de New York constituait une preoccupation po-
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litique majeure. De sa maison du Mexique, Serge etudia et participa acti­
vement aux debats des New Yorkais sur l'avenir du socialisme, Ia signifi­
cation de la deuxieme guerre mondiale et le caractere politique de l'Union 
sovietique. Les articles qu'il publiait au Mexique etaient traduits en anglais 
et ceux qui paraissaient dans la presse des Etats-Unis etaient traduits en 
espagnol. Les idees politiques que Serge formulait dans ses longues lettres 
a Dwight Macdonald etaient egalement exprimees dans les debats qui ani­
maient Socialismo y Libertad, !'organisation de refugies de gauche fondee 
par Serge au Mexique et son journal Mundo. Le theme majeur qui preoc­
cupait Serge et ses equivalents new yorkais etait un theme qui demeure 
central a notre propre temps : comment construire un mouvement socia­
liste revolutionnaire etant donne la caricature de socialisme que le stalinis­
me a imposee a l 'Union sovietique ? 

Une etude des relations de Serge avec la gauche anti-stalinienne de 
New York nous aidera a remplir un chapitre crucial de la bibliographie de 
Serge, pas convert par ses Memoires d'un revolutionnaire, qui racontent 
l'histoire de Serge jusque pres de l'epoque de son arrivee au Mexique en 
1941. Elle peut aussi enrichir la comprehension de I 'important debat sur 
I 'heritage du stalinisme, tache centrale pour qui souhaite empecher Ia repe­
tition des erreurs passees. Mais on ne peut aborder ce sujet en esperant re­
cevoir des reponses claires, sans ambigulre et definitives. 

L'evolution politique meme de Serge a deja ete l'objet d'une contro­
verse considerable. Peter Sedgwick s'etait cru oblige d'ajouter a sa traduc­
tion de 1963 des Memoires d'un Revolutionnaire, dans laquelle il 
s'effor~ait, peut-etre de fa~on non satisfaisante, d'expliquer le retentissante 
declaration de 194 7 de Serge, dans une lettre personnelle a Charles de 
Gaulle: apportant son soutien du reactionnaire Rassemblement du peuple 
fran~a1s (R.P.F.) 10• En 1982, Richard Greeman a publie un essai sur 
"Victor Serge et Leon Trotsky : rapports 1936-1940", dans lequel il affir­
mait de fa~on surprenante que les serieuses divergences apparues entre les 
deux hommes n'etaient pas reelles, mais avant tout dues a des malen­
tendus 11 • Apres le tragique suicide de Sedgwick en 1983, on decouvrit un 
manuscrit ecrit anterieurement et on le publia : il y affirrnait que les vieux 
ecrits de Serge etaient en contradiction aigue avec les idees sur le bolche­
visme telles qu'il les exposa dans ses memoires apprecies 12. On ne par­
viendra pas a une appreciation definitive avant qu'un chercheur publie une 
biogr~phie tres politique qui evalue les ecrits d'apres la deuxieme guerre 
mond1ale de Serge, en Europe, au Mexique et aux Etats-Unis. 

Comme les enigmes de la Carriere de Serge, les evaluations portees sur 
la gauche antistalinienne de New York ont souffert de beaucoup de confu­
sion et d'incomprehension et son heritage a continue d'etre un terrain ambigu 
dispute par les marxistes revolutionnaires et les social-democrates aussi bien 
que les liberaux et les neo-conservateurs. De fa~on generale, le groupe de 
New York, dans les annees entre les proces de Moscou et la guerre froide, a 
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traverse un processus profond de deradicalisation, passant d'un soutien 
presque trotskyste du leninisme a la defense des diverses formes de la so­
cial-democratie. Finalement la majorire d'entre eux en vint a epouser un li­
beralisme anti-communiste. Telle fut la route suivie par Sidney Hook, 
Lionel Trilling, Diana Trilling, Clement Greenberg et William Phillips. 

Mais d'autres effectuerent ce transit a des rythmes et avec des itine­
raires differents. Dwight Macdonald, par exemple, resta un trotskyste in­
dependant jusqu 'en 1948 ou ii devint anarcho-pacifiste. James Burnham se 
transforma du jour au lendemain, de theoricien dirigeant du mouvement 
trotskyste americain, en partisan de Vilfredo Pareto et finit, avec Max 
Eastman et John Dos Passos, au comite de redaction de la reactionnaire 
National Review. Meyer Schapiro, Lewis Coser et Irving Howe (les deux 
demiers bien plus jeunes que la plupart des autres) sont restes des trots­
kystes ardents, bien qu'idiosyncratiques, jusqu'a la fin des annees 1940, 
avant de toumer tranquillement vers la nuance radicale de la social-demo­
cratie defendue par Dissent au debut des annees 1950 13• 

Ce que la plupart avaient en commun etait la repudiation progressive de 
toute forme de leninisme : cette particuliere apostasie politique devint la 
condition sine qua non pour survivre dans le monde intellectuel a l'ere 
McCarthyste. Ainsi la plupart evoluerent, d'anti-staliniens authentiques, 
c'est-a-dire de communistes revolutionnaires opposes a la theorie et la pra­
tique de Staline, a des anti-staliniens ersatz, a savoir des anti-communistes 
opposes sous toutes ses formes ( comme engendrant le totalitarisme ), mais 
qui continuaient a s'instituler "anti-staliniens" pour des raisons d'efficacire. 
Dans la derniere phase, nombre d'entre eux ont succombe a des degres di­
vers devant une ideologie anticommuniste vulgaire qui associe tous les 
mouvements pour un changement social fondamental aux crimes du regime 
stalinien 14. 

Victor Serge cependant n'a jamais repudie le leninisme, bien qu'il ait 
affirme avec force que certaines des pratiques de Unine avaient involon­
tairement aide a la monre du stalinisme. Serge soutenait aussi l'idee trou­
blante que le processus de degenerescence qui avait conduit au stalinisme 
avait commence moins d'un an apres la prise du pouvoir par les bolche­
viks, avec l'etablissement de la police secrete. En general cependant, ii de­
fendait fermement la revolution d'Octobre et la prise du pouvoir par les 
bolcheviks au detriment du Gouvernement provisoire qui les avait prece­
des. Pourtant, au milieu des annees quarante, !'association de Serge avec le 
New Leader pro-menchevique etait devenue si intime que Macdonald, 
desespere, lui ecrivit le 27 fevrier 1946 : 

"Nos idees politiques, mon cher Victor semblent diverger rapidement [ ... ] Je 
suis [ ... ] tout a fait desole de voir que YOUS collaborez regulierement au New 
Leader qui est d'un journal tout a fait droitier, d'un bas niveau intellectuel et qui 
est devenu l'organe des anciens gauchistes epuises et embourgeoises comme Max 
Eastman et Sidney Hook[ ... ] Le New Leader n'a ni idees politiques ni principes 
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en dehors de l'anti-stalinisme. L'unique raison que je puisse voir pour que quel­
qu'un comme vous, avec votre passe et votre sensibilite morale et intellectuelle ai­
gue aux besoins et interets reels des masses, accepte un pareil milieu politique est 
que l'anti-stalinisme devient votre propre principe de base politique" is. 

Les relations de Serge avec la gauche des E.U. etaient dues initiale­
ment a ses liaisons avec !'Opposition de gauche de Trotsky. En 1937, 
quand les trotskystes etaient une fraction dans le parti socialiste, ils lance­
rent deux livres de Serge etudiant en detail la degenerescence de la revolu­
tion russe et opposant les pratiques de Staline et celles de Lenine et 
Trotsky. L'un etait un pamphlet traduit par Ralph Mannheim et publie par 
Pioneer Publishers, la maison d'edition trotskyste, appele From Lenin to 
Stalin (De Unine a Staline). En fait le premier signe d'interet pour les 
ecrits de Serge dans la presse des E.U. fut un compte rendu par le roman­
cier et sympathisant trotskyste James T. Farrell, qui parut dans Beacon (Le 
Phare) 16. 

L'autre ouvrage fut un livre de 298 pages, Russia after Twenty Years 
(publie en France sous le titre Destin d'une Revolution), traduit par Max 
Shachtrnan et publie par Hillman-Curl, Inc. Dans ces deux publications, 
I 'analyse politique des causes du stalinisme et les remedes necessaires 
pour l'eliminer OU l'empecher etaient virtuellement identiques a CeUX que 
proposait Leon Trotsky dans The Revolution betrayed. What is the Soviet 
Union and Where is it going (La Revolution trahie, ce qu'est l'U.R.S.S. et 
OU elle va), publie la meme annee. Les trotskystes des E.U., indiscutable­
ment, consideraient Serge comme l'un des leurs. 

Les auteurs de comptes rendus interpreterent bien siir Russia after 
Twenty Years selon leurs propres inclinations politiques. Dans une longue 
et riche critique de New International, Maurice Spector, le fondateur du 
trotskysme canadien, jugea la theorisation de Serge sur le processus de de­
generescence beaucoup plus convaincante que les interpretations sugge­
rees par Eugene Lyons et autres dans des livres recents 11. Dans Nation, 
Edmund Wilson, grand admirateur de Trotsky, celebra Russia after 
Twenty Years "comme l'un des plus importants ouvrages qui aient ete pu­
blies jusqu'a maintenant sur l'Union sovietique". Wilson semblait partager 
l'idee de Trotsky (et de Serge) que les conquetes socio-economiques de la 
revolution russe demeuraient, en depit de son epouvantable degenerescen­
ce politique 1s. Eugene Lyons, passe brutalement lui-meme d'une position 
pro-communiste a l'anti-stalinisme pur et simple, loua Serge dans 
Saturday Review, sans mentionner qu'une telle distinction etait centrale 
dans !'argumentation de Serge 19. A !'oppose, Matthew Josephson, partisan 
du parti communiste des E.U., ecrivant dans New Republic, decrivit le 
livre de Serge comme le travail d'un "partisan trotskyste", ajoutant qu'il 
contenait un "terrible catalogue des destins qui avaient ete donnes a ses 
amis et camarades comploteurs" par un auteur qui "n'abandonnait pas son 
espoir de nouvelles violences" 20. 
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Mais la collaboration amicale de Serge avec Jes trotskystes ameri­
cains ne dura pas. En fait, en 1936, ii avait quitte !'Opposition de gauche 
internationale de Trotsky, precurseur de la IVe Internationale, pour re­
joindre le P.O.U.M. espagnol que les trotskystes tenaient pour un parti 
centriste. Bien que Serge ait proclame son intention de rester en hons 
term.es avec ses anciens camarades, les conflits avec eux s'aggraverent. En 
juiller 1938, Serge publia une lettre dans New International qui faisait 
l'eloge de la revue mais insinuait aussi que Trotsky avait utilise des me­
thodes staliniennes de discussion en faisant l'amalgame avec les idees de 
Serge sur !'insurrection de Cronstadt en 1921 et les idees anti-bolche­
viques des mencheviks et autres. Serge avait critique les bolcheviks pour 
n'avoir pas fait tous les efforts pour negocier avec les marins de Cronstadt 
avant d'ecraser leur soulevement 21. Une seconde communication de Serge, 
publiee en fevrier 1939 dans New International etait plus favorable a !'in­
terpretation de Trotsky sur Cronstadt et comportait aussi une defense du 
bolchevisme contre les critiques d'Anton Ciliga, dirigeant communiste 
yougoslave qui avait ete emprisonne par Staline au milieu des annees tren­
te. Serge cependant se livrait dans les paragraphes suivants a une defense 
provocante de la politique du P.O.U.M. 22 

Bien que les redacteurs de la revue, Max Shachtman et James 
Burnham aient, dans ces deux occasions, repondu a Serge avec tact et di­
plomatie, les rapports entre les trotskystes et Serge atteignirent leur nadir 
avec la publication de l'essai de juin 1939 de Trotsky intitule "Les 
Moralistes et les Sycophantes contre le Marxisme". Dans cette polemique 
au vitriol, Trotsky accusait Serge - peut-etre sur la base d'une information 
insuffisante sur les idees de Serge - d'infecter le mouvement revolution­
naire avec un "moralisme" qui conduirait finalement a la reaction" 23, 

Les liens de Serge avec le courant litteraire qui allait devenir les intel­
lectuels de New York commencerent reellement a la fin de 1938 avec la 
publication de "Le Marxisme a notre epoque" traduit par Dwight et Nancy 
Macdonald. Cette defense ardente, mais non sectaire, du marxisme clas­
sique parut dans les pages de Partisan Review, qui avait rompu avec le 
mouvement communiste et evolue vers une position presque trotskyste 
une annee plus tot. Dwight Macdonald, membre du comite de redaction de 
Partisan Review, ecrivit a Serge en decembre 1938 lui demandait la per­
mission de publier une traduction d'une partie de La Ville conquise. 
L'affinite naturelle entre les deux hommes, qui se revela instantanement, 
n'etait pas accidentelle, car Macdonald, bien qu'il filt en train de se diriger 
vers le trotskysme et rejoignit le S.W.P. a l'automne 1939, avait aussi mis 
en question les idees de Trotsky sur Cronstadt dans une lettre de 193 8 a 
New InternationaJ24. 

Avec !'invasion allemande de la France du printemps de 1940, les 
Macdonald se lancerent tout entiers dans le secours aux refugies politiques 
en essayant d'obtenir des visas permettant a des antifascistes de quitter 
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!'Europe pour les Etats-Unis et l'Amerique latine. Les Macdonald s'inreres­
saient particulierement a des hommes qui, comme Serge, avaient ete lies 
aux tendances socialistes revolutionnaires trotskystes et autres non stali­
niennes, qui etaient rejetes par les organisations de refugies influencees 
par les liberaux et les communistes. Baptisant leur groupe le Fonds pour 
les ecrivains europeens, les Macdonald collaborerent avec !'Emergency 
Rescue Committee, une organisation plus large qui envoya en Europe 
Varian Fry comme son representant 25. A Paris, Serge etait encore associe 
avec le milieu trotskyste. 11 collaborait, par exemple avec la F.I.A.R.I. 
(Federation internationale de l'Art revolutionnaire independant) qui avait 
ete inspiree par un manifeste signe Andre Breton et Diego Rivera et avait 
ete redige par Breton et Trotsky, et ii etait employe comme assistant de re­
cherche par le journaliste trotskyste americain correspondant du Time 
Magazine, Sherry Mangan. Mais Serge etait - et c'est comprehensible -
rendu furieux par la critique de Trotsky contre lui dans "Moraliste et syco­
phantes" et protestait qu'il avait ete tres mal represenre 26, 

Les Macdonald travaillerent sans relache a obtenir un visa des Etats­
Unis pour Serge et ses enfants. Sa femme, Lioubov Kibaltchitch, etait a 
l'epoque internee dans un hopital psychiatrique a Neuilly-sur-Mame en 
France. Malgre des signes initiaux pleins d'espoirs, leurs efforts furent blo­
ques par la decision de George Warren, de la commission consultative du 
president sur les refugies politiques, de faire passer la demande de visa au 
Departement d'Etat : Warren croyait que le Departement d'Etat considere­
rait Serge comme un agent sovietique potentiel 21. De nombreux partisans 
intellectuels de la gauche des E.U. - James T. Farrell, Sidney Hook, Max 
Eastman, Meyer Schapiro, Herbert Solow - adresserent des lettres protes­
tant contre cette decision 28, Tandis que le gouvernement des E.U. continuait 
a caracteriser Serge comme un "communiste anti-stalinien", Macdonald et 
autres protestaient qu'il etait simplement un ennemi de Hitler et de Staline 29. 

Finalement les Macdonald furent capables de permettre que Serge et son fils 
de vingt et un ans, Vladimir, aillent au Mexique, par Cuba et la Martinique, 
a l'ere de 1941. Ils furent rapidement suivis par sa fille de six ans, Jeannine, 
et par Laura Sejourne, une Italienne de trente ans, de l'industrie du film, qui 
allait devenir la seconde femme de Serge. 

Pendant tout cette epreuve, les Macdonald ecrivirent a Serge presque 
toutes les semaines, persuades qu'ils etaient qu'il etait capital de lui dormer 
sans cesse de l'espoir. Ils lui envoyerent aussi d'importantes sommes d'ar­
gent. Quand ii fut installe au Mexique, Dwight aida Serge a publier dans 
diverses revues des E.U. et a faire circuler ses manuscrits d'ouvrages tant 
aux E. U. qu'en Angleterre. Nancy et lui traduisirent nombre d'ecrits de 
Serge et c'est Dwight qui proposa a Serge d'ecrire ses memoires et plus 
tard fit d'inlassables efforts pour les faire imprimer 30. 

Les debuts de Serge dans Partisan Review, "Le marxisme a notre 
epoque"' introduisirent le theme pour lequel sa pensee politique ulterieure 
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est avant tout appreciee : une critique de la perte de la democratie en 
U.R.S.S. du point de vue de la defense des buts originaux de la revolution 
elle-meme. Son idee fondamentale ne changea jamais. II pensait que la 
dure politique necessaire pour sauver la revolution assiegee conduisit plus 
tard a la confiscation des droits de la classe ouvriere a travers un processus 
de centralisation du pouvoir et de repression des "heresies" 31. Le meme 
theme fut dramatise dans les selections de La Ville conquise, traduites par 
Gertrude Buckman, premiere femme du poete Delmore Schwartz, qui pa­
rut dans Partisan Review deux ans plus tard 32. Tout en etant quelque peu 
plus critique de la tradition bolchevique que Trotsky - entre autres choses, 
Serge affirmait que !'Opposition de gauche avait eu tort de ne pas deman­
der dans sa plate-forme la legalisation des partis d'opposition -, les catego­
ries et les perspectives fondamentales de Serge resterent trotskystes 
jusqu'au debut de la deuxieme guerre mondiale. 

A l'automne 1941, quelques changements dans les idees de Serge ap­
parurent deja quand ii participa a une discussion de Partisan Review, a la­
quelle prirent part aussi James Burnham et Macdonald, sur la nature du 
fascisme et de la deuxieme guerre mondiale. La, Serge refuta vigoureuse­
ment les arguments en faveur de l'identification fondamentale des mons­
truosites de l 'hitlerisme et du stalinisme en depit de leurs ressemblances 
superficielles, mais ii appliqua aussi en passant le terme de "collectivisme 
bureaucratique" a l'Union sovietique, indiquant qu'il soutenait desormais 
qu'elle avait abouti a une nouvelle forme de societe de classe. Serge predi­
sait aussi encore, comme le faisait la IVe Internationale trotskyste, que des 
soulevements revolutionnaires de masse detruiraient toutes les formes de 
capitalisme global et de stalinisme dans le cours de la guerre. 

De fa~on plus significative, du point de vue de !'attitude de Serge a 
l'egard de la deuxieme guerre mondiale, ses idees, telles qu'elles etaient 
exprimees dans l'article, etaient un hybride de celles que propageaient les 
partisans de James P. Cannon dans le S.W.P. et ceux de Sidney Hook. Le 
Workers Party de Max Shachtman, comme Macdonald, defendait une stra­
tegie en deux etapes qui appelait a une transformation socialiste des Etats­
Unis avant de declencher une guerre contre Hitler. Cependant, le S.W.P. 
pretendait que, du fait de l'echec du developpement d'un mouvement revo­
lutionnaire avant l'eclatement de la guerre, la lutte antifasciste et anticapi­
taliste devaient etre telescop6es ; ainsi ses membres participaient sans le 
perturber a l'eff ort de guerre quand ils etaient mobilises comme soldats, 
tandis que la presse du parti continuait a denoncer les objectifs imperia­
listes des E. U. et a soutenir les luttes en cours pour la justice economique 
et sociale des syndicats et des Afro-Americains. Hook, d'un point de vue 
d'une perspective social-democrate, defendait un "soutien critique" ouvert 
de la guerre. 

Les ecrits de Serge, qui ne furent jamais parfaitement clairs, repu­
diaient la strategie des deux etapes, mais utilisaient une formulation plus 
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faible de resistance a la politique imp6rialiste que celle du S. W.P. Au lieu 
de declarer une opposition ouverte aux efforts allies, ii disait, en termes 
semblables a ceux qu'aurait pu utiliser Hook, que "le regime Churchill 
combat malgre lui pour la revolution europeenne, la defaite des nazis en 
etant la precondition". II ajoutait alors une declaration selon laquelle a un 
certain niveau, on devrait retirer "le soutien critique" aux Allies : 

"Nous avons autre chose a faire que d'aider des gouvemements qui sont sub­
jectivement reactionnaires, c'est-a-dire complices de l'ennemi, et objectivement les 
jouets de necessites historiques qu'ils ne comprennent pas. Nous avons nos 
propres taches et c'est en les accomplissant sans compromis que nous contribue­
rons a la chute des nazis - et jamais en devenant conformistes" 33. 

Parmi les autres articles que Serge publia dans Partisan Review se 
t:rouvait un resume de la situation des ecrivains fran~ais en 1941, des sou­
venirs sur son depart de France et un vibrant hommage a Trotsky a la suite 
de l'assassinat de ce dernier en aofit 1940 34. Mais ce n'est pas avant la pu­
blication de son essai sur les perspectives d'apres-guerre en France que 
Serge revela qu'il etait dans une etape tout a fait nouvelle de son evolution 
politique. Le texte etait centre presque entierement sur les dangers du sta­
linisme, maintenant depouille de tout trait progressiste quel qu'il soit. Bien 
que Serge soutint la necessite d'une revolution en France dans l'abstrait, il 
exclut virtuellement un effort pratique dans cette direction : 

"Aucun mouvement politique important ne peut se faire connaitre sans le 
soutien du parti communiste totalitaire ; et s'il se fait connaitre par ce parti, il ne 
peut pas ne pas tomber sous sa direction" 35. 

La derniere contribution de Serge a Partisan Review, une contribution a 
un symposium sur "L'Avenir du socialisme", qu'il intitula "L'Imperatif so­
cialiste", parut seulement quelques semaines avant sa mort. La, ii defend le 
socialisme sur la base du fait qu'aucune autre ideologie n'a rien reussi de 
mieux. Le bilan de la revolution russe, assurait-il, s'est termine sur "un epou­
vantable deficit" ? Plus, ii concluait que "la prise du pouvoir a travers une 
guerre civile est une charge pour les vainqueurs eux-memes et conduit a une 
dictature opposee par nature a la realisation de l'humanisme socialiste". Le 
contrOle ouvrier est devenu complique du fait du developpement de nou­
velles techniques que seuls des specialistes peuvent maitriser. Plus impor­
tant, le stalinisme est maintenant l'ennemi principal. L'espoir en le 
socialisme repose sur "des aspirations vers l'organisation rationnelle de la 
sociere pour la realisation d'une <lignite humaine plus elevee" .. .36 

Bien qu'il fiit formellement un partisan de Unine et un defenseur du 
legs de la revolution bolchevique d'Octobre 1917, la politique pratique de 
Serge dans les annees quarante oscilla entre la gauche et la droite de la so­
cial-democratie. Ses contributions au Socialist Call refletaient la premiere 
et celles au New Leader la seconde. Son premier texte dans Call, le 7 mai 
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1943, etait un essai sur la deuxieme guerre mondiale, qui avait ete a l'ori­
gine accepte par l'editeur a tendances de gauche de New Leader, Daniel 
Bell, mais, ensuite, avait ete ecarte par les anciens de Bell, parce que sou­
lignant trop la necessite du socialisme 31. Serge etait depeint dans le Call 
comme un ancien trotskyste devenu un "champion du socialisme democra­
tique revolutionnaire" 38. 

Les articles ulterieurs de Serge dans Call demandaient aux radicaux 
des E. U. de considerer les dissidents persecutes dans les prisons fascistes 
et staliniennes d'Europe comme l'espoir de I'avenir, analysaient Ia strategie 
sovietique de la guerre, notaient le caractere central de la democratie dans 
le socialisme, parlaient avec optimisme de la capacite des peuples de 
l'U.R.S.S. de se liberer eux-memes 39. Une necrologie emouvante de 
Lewis Coser (sous le pseudonyme de Louis Clair) insistait que le fait que 
"Serge nous a enseigne qu'on peut hair !'oppression stalinienne sans etre a 
ce point impregne de haine qu'on en oublie les nombreux maux du monde, 
n'y voyant qu' un grand mal" 4o. 

La remarque de Coser etait un coup direct contre la politique expri­
mee dans le New Leader ou les essais de Serge denon~ant les divers 
crimes du stalinisme, a l'interieur et hors de l'U.R.S.S., etaient devenus un 
trait regulier avec les textes occasionnels sur les activites des socialistes 
espagnols en exil. Plus de vingt articles de ce genre ont ete publies dans le 
New Leader hebdomadaire entre 1943 et 1947, surtout entre 1944 et 1945. 
Le premier etait une description a la une de l'attaque stalinienne contre une 
reunion memoriale pour Carlo Tresca, Viktor Alter et Henrik Ehrlich a 
Mexico 41 • Dans la necrologie du New Leader pour Serge, ii etait decrit en 
terme tout a fait agreables pour le New Leader : 

"A sa mort, M. Serge etait un socialiste democratique confirme, oppose au 
totalitarisme de toute espece. 11 disait souvent que sa desillusion au sujet de l'espe­
ce bolchevique du totalitarisme commen~a en 1921 avec la brutale repression de 
la revolte des marins de Cronstadt par les bolcheviks" 42. 

Bien qu 'ii filt en desaccord avec la position quelque peu puriste de 
Dwight Macdonald a l'egard de la deuxieme guerre mondiale, Serge se 
rangea au cote de Macdonald I ors de la rupture de ce demier, en 1943, 
avec Partisan Review, surtout parce qu'il sentait que Partisan Review 
abandonnait la discussion politique 43. Les contributions de Serge a la nou­
velle revue de Macdonald, Politics, commencerent dans la veine de ses 
textes du Socialist Call et deriverent graduellement vers le contenu de ses 
ecrits du New Leader. En janvier 1945, par exemple, Serge critiqua 
Politics comme trop douce envers !'influence "communiste-totalitaire" 
dans la Resistance fran~aise. Pourtant, Serge rendait p6riodiquement son 
du a la revolution russe d'une fa~on qui n'aurait pas ete toleree dans le 
New Leader. Par exemple, dans un commentaire qu'il publia sur le fameux 
essai de Macdonald "La Responsabilite des Peuples", Serge discuta la 
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longue histoire des pogroms en Russie, y compris le massacre de 200 000 
Juifs par les forces tsaristes et nationalistes en Ukraine et en Bielorussie 
pendant la guerre civile russe. II concluait fermement que "la victoire de la 
revolution avait finalement mis fin aces horreurs" 44. Neanmoins, sa der­
niere contribution a Politics au printemps de 1947, denon~ait un texte de 
George Padmore sur l'Indochine qui ne denon~ait pas Ho Chi Minh com­
me un instrument communiste du Kremlin. Par une telle critique, Serge 
impliquait que la lutte pour la liberation nationale en Indochine etait sim­
plement une partie de la campagne mondiale dirigee par Moscou pour eta­
blir sa domination totalitaire. Serge concluait que la lutte en Indochine 
"pose a nous tous - lib6raux, socialistes, radicaux egalement - cette ques­
tion : devons-nous sympathiser avec des revoltes coloniales quand leur 
veritable sens est !'expansion du totalitarisme ?" 45 

En somme, les rapports de Serge avec la gauche anti-stalinienne de New 
York entre 1937 et 1947 etaient divis6s en trois elements constituants cen­
traux. Avec les socialistes revolutionnaires du S.W.P. et du W.P., Serge parta­
geait un desir de preserver les realisations de la revolution d'Octobre russe. 
Typique etait a cet egard sa declaration a Macdonald en 1941 : 

"Nous devons recommencer exactement, afin de preserver l'essence d'octobre 1917 et 
l'experience qui a suivi" 46. 

Serge partageait aussi une version un peu hyperbolisee de la prediction 
erronee de Trotsky sur la certitude de soulevement sociaux apres-guerre qui 
allaient revolutionner !'Europe et abattre le regne totalitaire du stalinisme en 
U.R.S.S. Comme ii l'ecrivait a Macdonald en 1942 : 

"Je vois de plus en plus cette guerre comme un appel a changer la face du 
monde. J'ai le sentiment que I 'importance des changements qui se produisent et de 
ceux qui vont venir, depassera tout ce que nous avons imagine a quelque niveau 
que ce soit" 47. 

Avec les social-democrates de gauche, cependant, Serge niait !'impor­
tance de quelques mouvements leninistes que ce soit, considerant meme les 
trotskystes comme les residus d'un mouvement moribond dans l'histoire 48. 

Finalement, avec les social-democrates de droite avec lesquels ii fut 
de plus en plus associe en 1944-1945, Serge partagea l'idee que la partici­
pation de communistes a des luttes ostensiblement democratiques ou de li­
beration nationale les condamnait a etre dominees par le Kremlin, 
justifiant ainsi "un soutien critique" du capitalisme et de l'imp6rialisme. Ce 
fut tout a fait evident au debut de 1945 quand Serge se rangea du cote 
d'une serie d'attaques dans New Leader d'Eastman et Liston Oak contre 
Macdonald comme dupe du stalinisme grec : 

"Penser que les communistes peuvent etre vaincus ou que, dans la situation 
presente, ils peuvent etre debordes par les masses, c'est ne pas comprendre la puis­
sance d'un formidable appareil qui est tout-puissant. Je defendrais la formule du 
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moindre mal que nous avons souvent utilisee de fa~on stupide et negligee. En 
s'echappant du Paris nazi, on acceptait le moindre mal de la France de Vichy et 
cela sauva les vies de milliers d'entre nous. Le destin des socialistes authentiques a 
Athenes sous le regime de Plastiras n'est pas enviable [ ... ] Mais ils survivront ou 
du moins ont une bonne chance de survivre. Sous un regime communiste camou­
fle, ils n'auraient eu aucune chance de survivre" 49 

Au centre de I 'evolution politique de Serge, ii y avait un seul fait ob­
jectif : le fait que les montees revolutionnaires d'apres-guerre n•avaient 
pas renverse le capitalisme ni brise en U.R.S.S. le joug du stalinisme. Mais 
cela ne rend pas compte de facron satisfaisante de la migration generale de 
Serge, de trotskyste a socialiste du "troisieme camp" OU "partisan du 
moindre mal II non revolutionnaire. Apres tout, ii etait clair que les forces 
de l'imperialisme s'etaient embarquees vers la forme la plus intense de leur 
domination et le "monolithe" stalinien allait craquer juste deux ans apres 
la mort de Serge, avec le schisme Tito-Staline. On peut dire que Serge 
etait politiquement desoriente. Cetait du en partie a la situation au 
Mexique oil le stalinisme avait grandi considerablement. Serge et ses asso­
cies de "Socialismo y Libertad" etaient soumis a de basses attaques per­
sonnelles aussi bien qu 'a la violence physique. D'un cote, le resultat fut, de 
la part de Serge, une peur justifiee de la brutalite stalinienne, mais aussi 
une certaine mesure de paranoia. Cette derniere apparut dans la conviction 
de Serge que Robert Sheldon Harte, le garde de Trotsky assassine, avait 
ete en realite un agent de Staline et dans l'idee nullement etayee qu'Arkadi 
Maslow, ancien dirigeant des communistes allemands, qui etait mort a 
Cuba, avait ete en realite assassine par Staline 5o. En outre, ii connaissait 
personnellement Walter Krivitsky, l'officier de renseignements sovietique 
qui fit defection en 1937 et ii fut serieusement affecte par sa mort dans de 
mysrerieuses circonstances en 1941 51. 

Pourtant une etude attentive de la correspondance de Serge atteste qu'il 
ne reussit pas entrer confortablement dans une orthodoxie, y compris celle 
de la social-democratie de droite. Par exemple, en depit de lettres etonnam­
ment cordiales a Max Eastman dont la transformation reactionnaire etait in­
discutable, Serge s'abstint de rejoindre Eastman dans sa celebration de la 
"liberte" americaine 52. 11 pouvait ecrire a Sidney Hook pour louer le debou­
lonnage par Hook des "lois" du materialisme dialectique mais en meme 
temps ii insistait sur la valeur pratique de la methode dialectique 53. En 
d'autres termes, meme alors que Serge allait clairement a droite, ses pro­
fonds liens emotionnels avec la revolution russe et son experience du leni­
nisme sous la direction de Lenine, et de !'Opposition de gauche furent 
suffisamment forts pour le faire reculer d'une fa~on ou d'une autre d'acquies­
cer completement a cet anticommunisme vulgaire qui engouffrait aux Etats­
Uni s la vie intellectuelle. En rendant compte des Memoires d'un 
Revolutionnaire apres la mort de Serge, Stanley Plastrik et Irving Howe, au­
trefois dirigeants du Workers Party, soulignerent tous deux avec insistance 
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que Serge n'etaitjamais devenu un "anti-bolchevik professionnel" mais qu'il 
se tint fermementjusqu'a la fin sur la terrain de la revolution russe 54• 

Que penser de Victor Serge ? D'abord, on doit reconnaitre, que, bien 
que n'ayant pas ete un theoricien marxiste OU un dirigeant politique de gran­
de stature c'etait un homme d'une intelligence, d'une inregrire et d'une sensi­
bilite ex~ordinaires. L'evolution politique de Victor Serge dans les annees 
quarante ne temoigne pas de ses faiblesses personnelles, mais du poids des 
pressions adverses pendant la Guerre mondiale - pressions intensifiees par 
la continuation des horreurs du stalinisme et l'incapacire du trotskysme a of­
frir une alternative credible. Quiconque balaie a la legere les changements 
d'idees d'anciens revolutionnaires comme Serge et les traite de "vendus" me-
juge na1vement le serieux des problemes poses a sa gen~ration; . . 

Par ailleurs, la degenerescence de Serge, du marx1sme revoluttonnarre 
- d'une opposition egalement intransigeante a la fois a l'imperialis~e et au 
stalinisme - etait authentique et ne devrait pas etre tenue pour neghgeable 
par ses admirateurs qui souhaitent recuperer l'integrite. de son heritage 
pour le mouvement socialiste revolutionnaire contemporam. Serge, de tou­
te evidence, sous-estima les horreurs de l'imperialisme et surestima !'omni­
potence du stalinisme. De meme que le monde etait plus complexe que ne 
l'avaient imagine ou anticipe Unine et Trotsky. II en etait aussi ainsi pour 
Victor Serge. . 

Peut-etre le plus important est-ii la signification du programme poh-
tique de Serge tel qu'il l'enonira a la fm des annees trente. Il appelait a re­
penser le socialisme, a un nouveau langage socialiste et de nouvelles 
idees, a une nouvelle definition de la liberte et un accent nouveau sur le 
caractere central de la democratie dans le projet socialiste. Qui pouvait 
etre contre ? Et pourtant, en depit de ces admirables objectifs, il apparait 
que la politique pratique de Serge n'allait pas au-dela du leninisme, mais 
en fait representait une regression au type de politique qui preceda le leni­
nisme meme, qu'une autre partie de son intelligence tenait pour une reali­
sation valable et profonde pour la liberation humaine ! 

Ce que l'on peut apprendre de !'association de Serge avec la gauche 
anti-stalinienne de New York est ceci : si Serge aspirait a defendre une 
position marxiste revolutionnaire, ii aurait pu etre justifie dans sa rupture 
avec !'Opposition de gauche intemationale ; "Socialismo y Libertad" aussi 
bien que le P.O.U.M. et autres groupes avec qui ii s'associa ulterieurement, 
se revelerent ulterieurement egalement dechires de fractionnisme et meme 
plus impuissants encore que les trotskystes. Les groupes qui descendaient 
de !'Opposition de gauche intemationale, pourrait-on dire, e~ai~ le~ se~les 
organisations marxistes qui aient ac~ord~ ... beaucoup de cons1~era~1on ~~a 
question centrale qui absorba Serge Jusqu a sa mort : une exphcatton lem­
niste de la deterioration du leninisme en stalinisme 55. 

Serge se trompa egalement dans sa confiance en New Leader. 11 
croyait que cette revue permettait une pluralite d'idees que le mouvement 
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trotskyste ne permettait pas. II avait peut-etre raison dans la mesure ou les 
Etats-Unis et peut-etre quelques autres mouvements trotskystes etaient 
concemes. Mais a coup sur, il se trompait dans l'estimation de la significa­
tion politique du New Leader. II ne peut y avoir de doute qu'il s'agit d'une 
des grandes revues de la culture americaine au XXe siecle, mais elle l'est 
devenue precisement parce qu'elle fut le vehicule essentiel au moyen du­
quel une generation de rebelles contre le capitalisme, le nati?n.alisme et 
l'imperialisme se reconcilierent avec le statu quo. Serge senut-Il devenu 
l'un de ces apostats ? 11 n'y a pas de reponse sure. Quelques collaborateurs 
peripheriques du New Leader, comme Paul Goodman, Dwight Macdonald 
au debut des annees cinquante, et C. Wright Mills, ont toume a gauche 
sous !'impact de la revolution cubaine, de la guerre du Vietnam et du mou­
vement americain des droits civils. Serge n'aurait certainement jamais ete 
a son aise dans la celebration du "siecle americain" qui suivit les annees 
quarante tant qu'il continua a rejeter la formule simpliste selon laquelle le 
leninisme conduit au stalinisme. 

En verite, les objectifs generaux du programme de Serge pour la re­
construction du socialisme ne soulevent aucune objection en tant qu'id­
eaux, mais exigent un contenu bien plus precis avant qu'on puisse 
determiner si la forme particuliere dans laquelle ils sont mobilises comme 
cri de ralliement conduira a un progres ou une regression du mouvement 
socialiste revolutionnaire. 

Je suis reconnaissant a Daniel Bell, George Breitman, Albert Glotzer, 
Richard Greeman et Susan Weissman pour avoir partage avec moi infor­
mation et materiaux et a Vladimir Kibaltchitch, la Yale University Library 
et la Tamiment Library a New York University pour l'utilisation de leurs 
documents. Comme toujours, je dois a Patrick Quinn sa lecture attentive 
d'un projet du manuscrit et de penetrants defis a mes suppositions et 
preuves. Johanna Misnik et Claudine Raynaud ont aide aux traduc~ons de 
la correspondance et des documents inedits de Serge. Les traduc~ons et 
une partie de la recherche ont ete rendues possibles par une aide de 
l 'Universite du Michigan. 

NOTES 

1. Greeman n'est pas seulement le traducteur le plus capable de Serge, mais ~u~si son cri­
tique le plus astucieux. Voir les articles suivants : "Victor Serge et la traditton revolu­
tionnaire en litterature", Triquarterly 8 (Winter 1967), 39-60 ; "Les Lois bnllent ; 
realisme litteraire et revolutionnaire chez Victor Serge", Yale French Studies, 39 
(1967) : 146-59 ; "L'affaire Toulaiev de Victor Serge''.· Minnesot~.Review ~5 _(F~ 
1980) : 61-79 ; "Messages : Victor Serge et la pemstance de l 1deal soc1aliste , 
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Serge Denis 

Le "Socialist Workers Party" 
et la question de l'organisation 
politique ouvriere aux U.S.A. en 1938 1 

Depuis le debut des annees 1930, les trotskystes americains s'etaient 
opposes au mot d'ordre d'un "Labor party" pour les Etats-Unis. En fait, bien 
que ce mot d'ordre efit ete adopte par le Workers' Party 2 entre 1920 et 1922 
apres discussion au sein de !'Internationale communiste, les partisans de 
!'Opposition de Gauche l'avaient abandonne des avant le krach de 1929. 
Ainsi, une resolution du Comite national du S.W.P. expliquait-elle en 1938 
que, 

"Avant la crise de 1929, et meme apres, jusqu'a !'apparition du C.1.0., nous 
pouvions esperer que le parti revolutionnaire, c'est-a-dire le parti bolchevique, se 
developperait aux Etats-Unis parallelement a la radicalisation de la classe ouvriere 
et reussirait eventuellement a en prendre la tete".3 

A la fin des annees 1920, les syndicats de l'A.F.L. ne representaient 
plus un p0le organisateur de masse pour la classe ouvriere des Etats-Unis. 
On pouvait envisager que celle-ci se remettrait en mouvement sur un terrain 
partiellement vierge, axant eventuellement sa reconstitution sur le double 
plan economique et politique. La direction de L'A.F.L. n'avait ni la volonte 
ni la capacite d'organiser le combat de classe ; en consequence, la riposte 
ouvriere se chercherait de nouveaux canaux d'expression. 11 etait possible 
que la reconstruction du mouvement syndical americain se realise en 
conjonction avec la construction du veritable parti du socialisme, du parti re­
volutionnaire, puisque seuls ceux qui se reclamaient du bolchevisme etaient 
en mesure d'apparaitre comme une direction alternative a celle de Green.4 

En 1932, Leon Trotsky tire la conclusion logique de cette analyse. 11 
ecrit que, meme aux Etats-Unis, il est impossible de pretendre a l'avance 
qu'un "Labor party" serait un pas en avant, un phenomene de nature progres­
siste dans la lutte du proletariat. En effet, il se peut fort bien, ecrit-il, que 

"La creation d'un "Labor party" ne se realise que devant la pression d'un 
mouvement revolutionnaire puissant des masses ouvrieres et devant la menace 
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croissante du communisme. Dans ces conditions, il ne fait pas de doute que le 
"Labor party" serait non pas un "pas progressiste" mais un obstacle a la marche en 
avant de la classe ouvriere".s 

Le travaillisme se presenterait comme une ultime tentative de la part 
de la bureaucratie syndicale pour preserver le fosse entre les travailleurs et 
le socialisme, et proteger le lien du mouvement ouvrier avec la societe 
bourgeoise. 

Rien n'est fige dans la theorie ni dans la pratique. Si l'Intemationale 
avait appuye la lutte pour un parti de type travailliste aux U.S.A. et au 
Canada au debut des annees 1920, c'etait precisement parce que la masse 
de la classe ouvriere se reconnaissait dans les trade-unions. Elle cherchait 
a s'y rassembler, et pouvait tres concretement se servir d'elles pour faire 
son entree autonome sur la scene politique. Au debut des annees 1930, les 
choses sont differentes. Les actions initiales de la remontee ouvriere se fe­
ront d'ailleurs avec le Communist Party, le Socialist Party, puis la 
Communist League of America trotskyste, les musteites, etc., en dehors du 
syndicalisme "officiel". Un parti politique fonde sur l'A.F.L., explique 
alors Trotsky, ne servirait pas d'abord a separer les masses americaines des 
democrates et des republicains, mais a les eloigner de ceux qui se recla­
ment du socialisme. C'est en ce sens qu'il s'agirait d'un obstacle supple­
mentaire a la maturation politique de la classe ouvriere. 

Trotsky poursuivait en emettant l 'hypothese, que la bureaucratie de 
l'A.F.L. pourrait meme creer un parti de ce type avant que le mouvement 
revolutionnaire devienne trop mena~ant. Elle pourrait prendre les devants 
pour mieux controler des developpements qu'elle craignait. La variante lui 
paraissait peu probable, "vu l'approche empirique, tatonnante, l'etroitesse 
provinciale de la bureaucratie et de l'aristocratie ouvrieres americaines" .6 

Mais une certaine perspicacire pourrait lui venir de ses conseillers social­
democrates et democrates de gauche. Des les premiers pas d'un "Labor 
party" de cette nature, le devoir des revolutionnaires serait d'en montrer les 
insuffisances, les ambigui'res, le rOle historique veritable aussi, et non pas 
son suppose caractere "progressiste". 

C'est pourquoi, au debut des annees 1930, les trotskystes des Etats­
Unis n'avaient pas retenu le mot d'ordre d'un "Labor party". Ils estimaient 
que le parti ouvrier pourrait se constituer d'emblee sous la forme du parti 
revolutionnaire d'avant-garde, les "bolcheviks" etant presents comme tels 
des le depart du mouvement de reconstruction des organisations ouvrieres. 
En 1933, avec l'appel a la IVe Internationale et a de nouveaux partis dans 
chaque pays, ils entreprirent de s'edifier sans mediation comme direction 
revolutionnaire. C'est dans ce but qu'ils fusionnerent avec !'American 
Workers' Party de Muste en decembre 1934. Eux-memes venaient de diri­
ger les grandes greves des Teamsters, et les musteites avaient sonne le re­
veil dans l'industrie automobile. Pourtant, !'explication justifiant 
!'opposition au "Labor party" devenait de plus en plus dogmatique, non 
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dialectique. Desormais, on refusait un tel parti parce que "des revolution­
naires ne peuvent !utter pour la creation d'un parti reformiste"' et parce 
que la position de ce type de parti sur la question de l'Etat bourgeois n'est 
jamais marxiste.7 On reprenait quasi mot a mot !'argumentation rejetee par 
Lenine et qui avait eu cours chez les communistes americains de 1919 a 
1921. Cette argumentation s'opposait par principe a !'intervention en fa­
veur de partis ouvriers fondes sur les syndicats, alors que l'I.C. avait abor­
de la question sous l'angle de la tactique, dans la poursuite de l'objectif 
(principal) de creation de l'organisation politique de classe. Selon les cir­
constances, on pouvait ou non presser la formation d'un "labor party", par­
ticiper OU non a Un parti de cette nature. 

La formule maintenant employee etait d'une rigidite telle que la dis­
cussion sera particulierement ardue lorsqu'un reexamen s'imposera. En 
1936, le Workers' Party of the U.S., ne de la fusion des trotskystes et des 
musteites, jugea qu'il n'etait pas en mesure de se developper comme pOle 
politique de reference de la remontee ouvriere, et ii decida d'entrer au 
Socialist Party. Il visait a faire du S.P. un "revolutionary Socialist Party", 
soit que cela s'avere possible par une transformation qualitative du parti 
(peu probable, quoique la Old Guards etait deja partie), soit en convain­
cant de cette necessite un nombre aussi grand que possible de membres du 
S.P., et done, a terme, en envisageant la creation d'un nouveau parti. 

Quant apparut l'American Labor Party 9 de New York, apres l'eclo­
sion d'une multitude d'autres cercles et groupes dits "Farmer-Labor", 
!'orientation de ce courant confirma, pour les trotskystes, leur appreciation 
anterieure. Dans la situation d'alors, un "Labor party" ne pouvait signifier 
que le maintien du lien avec la societe bourgeoise (avec Roosevelt en l'oc­
curence ), la volonte deliberee d'eviter le rapprochement avec le socialis­
me. L'analyse d'ensemble semblait juste. A ceci pres que la formation de 
l'A.L.P. ne visait pas seulement l'alignement des electeurs socialistes sur le 
New Deal. Elle visait plus generalement a interdire toute candidature qui 
exprimerait, d'une fa~on ou d'une autre, l'independance politique de classe. 
La precision est importante, notamment pour la clarre de !'appreciation. 
L'American Labor Party, malgre son nom et sa base premiere d'organisa­
tion, n'est pas un parti ouvrier, ni meme un parti ouvrier-bourgeois (refor­
miste ). II s'agit d'un parti bourgeois, qui presente des candidats bourgeois 
(l'operation lui est facilitee par le regime electoral americain tres particu­
lier), qui a ete fonde a !'instigation de Roosevelt et sous l'egide du New 
Deal. Son existence et son activite justifient certes l'analyse elaboree au 
debut des annees 1930 sur la bureaucratie syndicale, mais portent a 
confondre des types de partis differents. Pour ceux qui se reclament du 
marxisme, ii ya une difference de nature entre un parti ouvrier, meme ul­
tra-reformiste, et un parti bourgeois. Vers la fin de l'annee 1937, cette rea­
lite est finalement reconnue dans un article de Shachtman pour la 
Socialist Review, vive polemique contre l'aile Thomas et le Clarity Caucus 
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de S.P. 10 Mais comme le prouvent les discussions intemes au S.W.P. en 
1938, l'explication n'est pas veritablement assimilee. La majorite des trots­
kystes a tendance a rester sur la position simpliste selon laquelle "les revo­
lutionnaires ne se battent pas pour un parti reformiste", et a rejeter l'A.L.P. 
en le confondant avec le travaillisme. 

11 y a pourtant un autre element qui empeche le groupe de Cannon de 
saisir pleinement le sens des developpements politiques. Les partisans de 
la IVe Internationale aux U.S.A. ont ete incapables depuis 1935 d'evaluer a 
leur juste mesure la creation du C.1.0. et le rythme fulgurant de sa 
construction. D'abord, parce qu'ils n'ont pas cru Lewis sincere lorsqu'il af­
firmait vouloir l'organisation industrielle de masse. Ensuite, parce que, lo­
giquement, ils n'ont pas envisage comme possible l'expansion meme du 
Committee for Industrial Organisation. On ne peut leur reprocher leur 
scepticisme devant Lewis : il etait apparemment justifie, et en tout cas 
partage par toute la gauche americaine. Cependant, a partir du moment OU 
le cadre du C.1.0. est effectivement foumi a la remontee ouvriere !'elabo­
ration des trotskystes retarde de toute evidence sur les evenemen~s. Si on 
avait pu envisager depuis 1929 que la reconstruction du mouvement ou­
vrier pourrait s'effectuer en meme temps aux niveaux politique et econo­
mique,11 la creation du C.1.0. fait que l'axe premier de ce renouveau sera 
celui de !'organisation syndicale. Cela ne vent pas dire que la politique soit 
auto~ati9uement ejectee des developpements. On sait quels moyens 
Lewis dolt employer pour eviter l'apparition d'un parti de classe. Mais cela 
veut dire que la question de !'organisation politique ne se pose plus et ne 
pourra plus se poser dans les memes termes. 

Lewis n'a pas encore d'appareil solidement etabli au sein du C.1.0., 
mais c'est lui qui s'impose comme veritable leader de la remontee ouvrie­
re, pas les revolutionnaires americains. L'axe principal de reconstitution 
du mouvement ouvrier est devenu celui des unions industrielles, sous la 
direction (meme precaire) de Lewis. Aucune perspective de percee sur la 
scene politique ne pent ignorer cette evolution. Cannon dira que son grou­
pe a bien fait d'aller au S.P., mais que, finalement, ii a trop accorde d'im­
portance aux debats intemes et a la lutte de fractions dans ce parti, alors 
que se construisait le C.I.O. Le mouvement de la classe ouvriere passait 
d'abord par la formation des unions industrielles. C'est pour cette raison, 
d'apres nous, que la mise sur pied d'un veritable "Labor party" en 1936-
1937, meme si elle n'avait pas conduit a la realisation de toutes les poten­
tialites de la periode, n'aurait pas eu l'unique signification envisagee par 
Trotsky avant 1935. Si le C.I.O. de Lewis, a travers lequel la tempete so­
ciale cherchait a s'exprimer, avait ete force de projeter sur la scene poli­
tique une organisation propre au mouvement ouvrier l'equilibre 
institutionnel du pays en aurait ere bouleverse. Le C.1.0. de 1936-1937 
n'est en rien comparable a l'A.F.L. decrepie de 1927-1935, d'autant plus 
qu'il n'a pas d'appareil dirigeant solidement installe. Le mouvement de la 
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classe ouvriere se reconnait en son existence. C'est pour cela qu'on ne cree 
pas l'A.L.P. en tant que parti veritablement independant des democrates et 
des republicains. Si tel avait ete le cas, et malgre une volonte evidente de 
collaboration avec le New Deal, la dynamique aurait risque de deborder 
sur le champ le cadre de la politique traditionnelle du pays. Les trotskystes 
americains avaient maintenu inchangee leur analyse de 1932 12 parce qu'ils 
n'appreciaient pas correctement, depuis 1935, la portee du C.1.0. 

Il faut neanmoins revenir sur le fait que la perspective du "Labor par­
ty" n'epuisait pas, a l'epoque, les possibilites soulevees par les developpe­
ments. Les enseignements d'Engels et ceux de l'Intemationale communiste 
entre 1919 et 1922 montraient que, dans certaines conditions, la formation 
d'un parti de type travailliste constituerait la route la plus directe vers le 
socialisme. Meme si ledit parti ne s'erigeait pas immediatement sur un 
programme d'expropriation du capital. Le but poursuivi, cependant, restait 
toujours le rassemblement de !'avant-garde autour du programme socialis­
te, independamment de la demarche jugee la meilleure pour y parvenir. 
C'est ainsi que la formation du Labour Party anglais, qui n'inscrivit pas a 
l'origine !'appropriation collective des moyens de production a son pro­
gramme, signifiait quand meme aux yeux de Unine, 

"Le premier pas des veritables organisations proletariennes de Grande 
Bretagne vers une politique de classe consciente et vers un parti socialiste ou­
vrier... Les trade unions britanniques, insulaires, aristocratiques, philistinement 
suffisantes, et hostiles au socialisme, qui ont produit un grand nombre de veri­
tables traitres a la classe ouvriere, qui se sont vendues a la bourgeoisie pour des 
postes ministeriels ... n'en ont pas moins commence a s'avancer vers le socialisme, 
de fa~on hesitante, inconsistante, en zigzag, mais quand meme en direction du so­
cialisme", 13 

Lenine expliquait que la formation du Labour Party (sur un program­
me non socialiste) pouvait constituer le premier pas du mouvement ou­
vrier anglais vers un veritable parti socialiste ouvrier. En creant le L.P., les 
trade unions britanniques, hostiles au socialisme, s'etaient de fait et malgre 
tout engagees dans la direction du socialisme. L'analyse voulait tenir 
compte des conditions particulieres a chaque pays et a chaque p6riode. 
Pour le marxisme, la reconnaissance par la classe ouvriere du programme 
socialiste comme programme de classe n'est possible que dans le cadre 
d'une mise en mouvement politique autonome des masses travailleuses. 
Meme si les premiers pas de cette mise en mouvement ne se realisent pas 
sur une base de conscience socialiste, ils peuvent etre necessaires a la lutte 
pour le socialisme. 

C'est en reference, pourtant, a cette exigence, que nous pensons pouvoir 
af:firmer qu'entre 1935 et le debut 1938, la lutte pour un "Labor party" natio­
nal aux Etats-Unis n'epuisait pas les possibilires de la periode. Pour ceux qui 
se reclamaient du marxisme, elle ne permettait pas, dans les conditions 
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d'alors, de marcher le plus vite au parti de masse du socialisme. Avec la for­
mation du C.1.0., on ne pouvait pretendre se construire sans transition et se 
presenter comme l'avant-garde de la remonree ouvriere. C'est-a-dire envisa­
ger la creation du parti ouvrier aux U.S.A. sous la forme directe du parti re­
volutionnaire marxiste, sans mot d'ordre et pOles de regroupement politiques 
de mediation. Mais nous pensons que ce pf>le, la forme organisationnelle 
d'evolution vers le parti du socialisme, pouvait etre plus avance, avoir un 
contenu politique plus elabore que celui du travaillisme. 

La montee ouvriere se developpait de plus en plus nettement en 
construction de !'organisation syndicale. Le passage au parti de classe ne 
pouvait etre envisage en dehors de cette r6alite ; pour etre reel, il devait ap­
paraitre, d'une maniere ou d'une autre, comme projection politique de la for­
ce qui se constituait au niveau economique. Par ailleurs, les instances du 
C.1.0. n'etaient pas su:ffisamment assises ou meme mises en place pour re­
presenter partout, de soi, la seule avenue materielle de regroupement ou­
vrier. D'un point de vue marxiste, la forme transitoire d'une avancee vers le 
parti du socialisme, dans ces circonstances, aurait ere (d'apres nous) celle de 
la mise en avant du mot d'ordre de candidatures "socialistes-syndicales", 
"socialist-labor", telles que les suggere James Weinstein.14 Certainement pas 
avant la creation du C.1.0., et meme ses premiers mois d'existence significa­
tive, OU la perspective aurait porre a faux. Et certainement plus a partir de 
1938, comme nous le verrons. Mais entre ces deux moments, le type de can­
didatures voulant associer le militantisme syndical (la dynamique de l'axe 
maintenant principal de la remonree ouvriere), au programme du socialisme 
(meme si ce demier n'aurait pu etre completement defini), representait la 
forme la plus progressiste d'evolution vers le parti de classe. Pas un "Labor 
party", parce que la fonnation du C.1.0. n'etait pas achevee et qu'une telle 
perspective aurait paru s'en remettre a Lewis, quand de nombreux syndica­
listes membres du S.P., du C.P., du W.P ... etaient essentiels au mouvement.1-
5 Mais pas non plus la simple promotion du but final qu'est la mise en place 
du parti revolutionnaire, parce que ces memes syndicalistes n'occupaient pas 
a eux seuls un espace suffisant pour que la pretention ait maintenant quelque 
chance de realisation. 

Pour Weinstein, ce type de candidatures aurait eu toutes les chances 
de succes s'il avait ete defendu par le Communist Party. Mais ce dernier 
prefera se situer du cote des candidatures "liberal-labour" de la Labor's 
Non-Partisan League,16 puis directement dans le Parti democrate. De fait, 
ii ne restait plus que les militants du Clarity Caucus et de la gauche (trots­
kyste) du S.P. a lutter consciemment pour l'eclosion du parti de classe. Les 
partisans de la Ne Internationale reussirent a rassembler autour d'eux la 
majorite des membres S.P. qui ne suivaient pas Thomas, mais leur mot 
d'ordre sur la question du parti ouvrier ne connut pas de debouch6 impor­
tant, par exemple au sein du C.1.0 ... Dans les conditions d'alors, ii ne 
pouvait plus s'adresser qu'a des inities ; les trotskystes americains 
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n'avaient pas de perspective politique i~e~at~ di_rig~ vers l'e~semble 
des travailleurs du pays. Personne ne defendit 1 obJecnf de candidatures 
"socialist-labor". Celui du parti revolutionnaire, mis en avant face a 
!'orientation de Lewis, prenait obligatoirement des allures "fantastiques" 
(Trotsky) et insaisissables. , . . 

Lors de la formation du Socialist Workers Party, au debut Janvier 
1938 on reprit les niemes positions. Les trotskystes americains se conten­
teren~ a nouveau de souligner que "les revolutionnaires n'ont pas a se 
battre pour la creation d'un parti reformiste". Ils entreprirent de s'6difi~r 
comme avant-garde revolutionnaire dirigeante, sans mot d'ordr~ de transi­
tion. Ils allaient cependant revoir bientot !'ensemble de leur pomt de vue, 
reprendre en profondeur cette question. L'annee 1938 est c~lle de la pro­
clamation de la IVe Internationale, dont le S.W.P. sera la secnon aux Etats­
Unis. Nous ne pouvons revenir sur l'histoire de la IVe lnt~mationale. 
Aussi nous contenterons-nous d'expliquer que les debats mtemes au 
S.W.P. sur la methode de construction du parti de masse du socialisme aux 
Etats-Unis refirent sudace a !'occasion de la discussion generale sur le 
programme propose de la nouvelle Internationale .. Ce programn;ie s'intitule 
l'Agonie du capitalisme et les taches de la Quatrieme Internationale ; en 
sous-titre, il porte I' appellation de "prograrrll?e de trans~tion" ·.Ce program­
me ne traite pas sp6cifiquement de la quesnon d~ paru. ouvner aux ,Etats­
Unis. Neanmoins, Trotsky voulut montrer que 1 adoption de ~~ methode 
qui en sous-tendait !'elaboration ensei~ait que, ~ans les condiuons ayant 
dorenavant cours aux U.S.A., les marxistes devaient lutter pour la forma­
tion d'un parti fonde sur les syndicats. C'etait la le moyen d'amener les tra-
vailleurs a rompre politiquement avec les partis traditi~~e~s. 17 

, • 

Nous avons expose pourquoi les trotskystes amencams s opposruent 
au mot d'ordre de "Labor party" avant 1938. Nous aimerions rappeler brie­
vement les principaux points de !'analyse qui justifiait maintenant le chan-
gement de tactique propose. . . , , 

Farrell Dobbs dans son livre Teamster Polmcs, resume adequatement 
cette analyse.is 11 ~xplique d'abord que la mise en place d~ C.~.O. s'e~t. f~­
te par une vague de luttes sociales sans precedent dru;ts l'historr~ amencru­
ne. Mais, pour diverses raisons, des bureaucrates issus de 1 A.F.L. ~mt 
reussi a garantir leur domination sur ces developpem~nts. u~ peu moms, 
dit-il dans l'industrie automobile en 1936-1937, ce qui permit les grandes 
victoires que l'on connait. Tout a fait dans }'i~dustrie ~~ l'acier, ~e. qui pr~­
voqua entre autres la sanglante defaite du Little Steel .1

9 ~s ~mhtants re­
volutionnaires ne furent pas assez nombreux pour capttahser sur ces 
evenements au compte de la construction du parti d'avant-garde, cepen­
dant que l'appareil de Lewis acheva de se constituer co~e bur~auc~atie 
au sein du C.l.O ... D'un cote, la domination de cet appareil exphqurut la 
defaite du "Little Steel" ; de l'autre, cette defaite, a cause precisement de 
la faible presence des militants revolutionnaires, amenait un recul du mou-



28 CAHIERS LEON TROTSKY 35 

vem~nt ouvrier qui favorisait en reaction l'affermissement de l'equipe 
Lewis. 

Dobbs poursuit en montrant que les chances perdues en Espagne et en 
Franc~ ~ontri~uerent a accentuer ce recul. De plus, toutes choses egales, Ia 
c~pa~1te me~e de l'economie americaine de ceder a des revendications 
aida a ralentrr le rythme de la montee ouvriere. 

1;l'u~e ~ani~re gene~ale, ii faut voir malgre tout que le C.I.0. s'est 
fo~e tres Vite, a une "v1tesse americaine" ainsi que disait Trotsky. Les 
m1h~t~ de la IVe ~temationale n'ont pu y etre suffisamment presents 
pour e~1fier leur partI comme emanation politique du mouvement vivant. 
Une,. f01s le C.I.0. cr~e, la situation etait nouvelle, entierement differente. 
Dor~nav~t, !e premier pas a favoriser etait celui de la rupture avec les 
partI~ cap1tal1stes par la forme du "Labor party", parce que le mouvement 
ouvner de masse existait a nouveau aux U.S.A., et qu'il prenait d'abord Ies 
contours de _I'organis~tion syndicale (au premier chef du C.I.0.). C'est par 
les trade umons, maintenant, que pouvaient s'envisager concretement les 
reg~~upements de classe des travailleurs americains, y compris au niveau 
poht1que. En consequence, le Socialist Workers Party decida bientot 
d'adopt~r le mot d'ordre du "Labor party", en veillant a poser dans ce cadre 
la quesnon du programme politique. Mais ii n'avait pas !'intention de faire 
de c~ programme une ~ondition de l'appui a un eventuel parti lance par les 
syndicats. ~ar ~a c.reat~on ~·~ ~el parti, "representerait de soi un develop­
pement anttcap1tal1ste 1mphc1te 20 - dans les conditions nouvelles. 

De fa~on concentree, Dobbs resume ainsi les raisons essentielles du 
changement de ligne tactique, telles que les discussions avec Trotsky et les 
debats intemes au S.W.P. les frrent apparaitre. . 

~rotsky a~o':lta ~erta~nes considerations complementaires. "Personne 
parm1 nous, d1t-Il, n ava1t prevu a l'epoque une apparition si rapide du 
C.I.O., et avec une telle force". Nous avons surestime la possibilite de de­
veloppement de "notre parti au detriment des staliniens ... et nous n'avons 
pas v~ ... le d~clin rapide du capitalisme americain" .21 Sur ce dernier sujet, 
II ~l~t revemr longuement en mai et juin 1938, prenant sur lui le blame 
~nnc1p~ pour cette appreciation incorrecte. Or, !'analyse de la situation 
econom1que et sociale conditionne directement l'elaboration des mots 
d'ordre : 

. "··: Sur la force du capitalisme americain, certains d'entre nous, et moi en 
part1cuher, pen~io?s que la capacite du capitalisme americain de resister a ses 
p~opres c~mtradictton~···. destructives serait plus grande, et que, pendant une cer­
tame .Pe~o~e, le c~p1tal1sme americain utiliserait le declin du capital europeen 
pour J~urr dune ~enode de prosperite, avant son propre declin. Combien de temps 
~urerrut cette p~node ? Certains auraient pu dire dix ou trente ans ? Peu importe, 
Je ne. me rendrus pers~nnellement pas compte que cette crise aigue ou cette serie 
de cnses commenceraient dans la prochaine periode et s'approfondiraient de plus 
en plus. 
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Voila pourquoi, il y a quelques annees, [ ... ] j'etais tres prudent [ ... ] Si cette 
periode critique commen~ait dans dix ou quinze ans, alors nous, organisation re­
volutionnaire, pourrions devenir une force considerable, influen~ant directement 
les syndicats et devenant la force dirigeante. Voila pourquoi cela aurait ete absolu­
ment pretentieux, abstrait et artificiel de proclamer la necessite du "Labor party" 
en 1930, et ce mot d'ordre abstrait aurait ete un handicap a notre propre parti [ ... ]. 

Maintenant, nous ne devons pas tabler sur nos pronostics d'hier, mais sur la 
situation d'aujourd'hui. Le capitalisme americain est tres puissant, mais ses contraa 
dictions sont plus puissantes que le capitalisme lui-meme. 

Le rythme du declin [ ... ] cree une nouvelle situation pour les syndicats, bien 
plus pour le C.1.0. que pour l'A.F.L. [ ... ],car l'A.F.L. est capable de plus de resis­
tance etant donne sa base aristocratique. Nous devons changer notre programme, 
car la situation objective est totalement differente de nos premiers pronostics. 

[ ... ] Le declin du capitalisme se developpe dix, cent fois plus vite que le 
rythme de notre parti. C'est un nouvel ecart [ ... ] La necessite d'un parti politique 
pour les travailleurs est dictee par les conditions objectives, mais notre parti est 
trop petit, a trop peu d'autorite pour organiser les travailleurs dans nos propres 
rangs. Voila pourquoi nous devons dire aux travailleurs, aux masses : "vous devez 
avoir un parti". 

Mais nous ne pouvons pas dire immediatement a ces masses : "Vous devez 
rejoindre notre parti".22" 

Autrement dit : l'ecart entre les exigences de la situation objective et 
l'etat d'organisation politique du proletariat etait enorme, beant. Meme 
conclusion en ce qui avait trait a l'ecart entre les methodes extremement 
<lures (revolutionnaires, disait le S.W.P.) de lutte economique et l'arriera­
tion politique, le fait que les travailleurs americains divisaient toujours 
leurs votes entre les seuls partis bourgeois. Selon l'image de Trotsky, il fal­
lait construire un pont permettant aux masses laborieuses de franchir ce 
fosse. Ce pont devenait parfaitement saisissable (parce que realisable a 
court terme concretement) par le mot d'ordre de !'organisation politique in­
dependante des syndicats. II fallait que la volonte de lutte ressentie au ni­
veau economique se traduise au plan politique, y trouve un debouche et un 
corollaire. Cela pouvait s'envisager par l'action des syndicats, regroupe­
ments massifs et de classe des travailleurs americains.23 

Pourtant, Trotsky dut aller beaucoup plus loin dans !'explication. La fa-
9on toute metaphysique par laquelle avait ete saisie la position anrerieure 
predisposait mal a la discussion sur le mot d'ordre propose. Ceux qui se di­
saient hostiles expliquaient tout de go qu'on devait rejeter un "Labor party" 
parce que la crise du capitalisme exigeait des solutions revolutionnaires. 
Ledit parti serait forcement opportuniste et reformiste. D'autres, des oppo­
sants cornrne des partisans du toumant projete, consideraient qu'avec !'adop­
tion de ce nouveau mot d'ordre, on en viendrait a appuyer des partis du type 
de l'A.L.P. new-yorkais. La majorite de la direction du S.W.P. expliquait, 
sans plus de precision, que la formation de la L.N.P.L. etait "symptoma­
tique" de la pression des masses en faveur d'un "Labor party" ; ce a quoi la 
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minorite repondait que ce genre d'organisation avait specifiquement pour 
but de devoyer la marche au parti de classe. Dans ce cadre, des partisans de 
la resolution majoritaire disaient qu'il fallait distinguer entre le "mouvement 
de masse" en faveur d'un tel parti et la direction des courants existants qui se 
presentaient comme "Labor" ou "Farmer-Labor". La minorite tenait au 
contraire a souligner que la signification de ces courants etait donnee par 
leur orientation officielle, qui etait une orientation pro-New Deal. Etc.24 

Albert Goldman, par exemple, ecrivit dans l'organe theorique New 
International que la formulation ayant servi a presenter l'ancienne position 
etait erronee, "trop rigide". 

"Notre enonce, voulant qu'un parti revolutionnaire n'aide pas a la formation 
d'un "Labor party", ne pouvait donner de hons resultats que dans une periode ou il 
n'existait pas de mouvement important en faveur d'un tel parti. Mais notre formu­
lation se voulait valable en tout temps et en toutes circonstances".25 

Or maintenant, disait Goldman, les choses ont change. Un mouve­
ment de base existe reellement en faveur de la formation d'un parti de type 
travailliste. Les trotskystes doivent done faire leur cette aspiration. La mi­
norite s'employa alors a demonter qu'un tel mouvement etait au contraire 
pratiquement absent des syndicats, si ce n'est en des endroits fort limires, 
et le plus souvent en lien suivi avec le New Deal. 

De fait, d'un point de vue marxiste, ce type de discussion pouvait 
toumer a vide. Par exemple, en 1922, l'lntemationale communiste avait 
precisement amene les communistes americains a adopter une resolution 
disant qu'ils emploieraient la totalite de leurs energies "a faire naitre un tel 
sentiment" la ou ii n'existait pas. La question de !'existence ou non "d'un 
mouvement de masse" en faveur d'un "Labor party" n'etait pas, en demiere 
analyse, determinante pour le choix de ce mot d'ordre. Trotsky revint sur 
ce probleme, rejoignant les enseignements que l'I.C. avait elabores au de­
but des annees 1920. 

Il chercha d'abord a mieux cadrer les debats. Marx avait deja etabli 
qu'au niveau international et historique, c'est l'union des forces realisee par 
les luttes economiques qui a pennis !'evolution du proletariat vers sa 
constitution en puissance politique.26 De son cote, Leon Trotsky rappela 
quelques exemples nationaux specifiques des relations d'apparition entre 
partis et syndicats. 11 reprit !'explication fondamentale suivante : 

" ... On trouve differentes sortes de developpement de la classe ouvriere dans 
diff erents pays ... 

En Autriche et en Russie, en particulier, le mouvement ouvrier commen~a 
comme un mouvement politique, un mouvement de parti. Tel fut le premier pas ... 
Une longue periode de prosperite s'ecoula et la social-democratie fut contrainte 
d'organiser des syndicats. Dans des pays tels que l'Allemagne, l'Autriche et parti­
culierement la Russie, OU les syndicats etaient inconnus, ils furent suscites, 
construits et guides par un parti politique, la social-democratie. 
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Un autre type de developpement : celui qui vit le jour dans les pays latins, 
en France et , particulierement en Espagne. La, le mouvement du parti et celui des 
syndicats sont quasiment independants l'un de l'autre [ ... ], ils sont meme, jusqu'a 
uncertain point, antagonistes l'un a l'autre. Le parti est une machine parlementai­
re. Les syndicats sont, d'une certaine fa9on, en France, et plus encore en Espagne, 
sous la direction des anarchistes. 

On trouvera le troisieme type de developpement en Grande Bretagne, aux 
Etats-Unis et, plus ou moins, dans les dominions. L'Angleterre est le pays clas­
sique des syndicats. On commen9a a y construire des syndicats a la fin du 18e 
siecle [ ... ] Ce n'est qu'environ cent ans apres que les syndicats commencerent a 
construire un parti politique. Ceci est totalement a l'oppose du cas de l'Allemagne 
et de l'Autriche. La, le parti fit prendre conscience a la classe ouvriere et il 
construisit les syndicats. En Angleterre, les syndicats [ ... ] furent obliges de 
construire un parti politique [ ... ] 21." 

Ils y furent obliges parce que le brusque declin du capitalisme anglais 
a la fin du 19e siecle restreignit les concessions que la bourgeoisie pouvait 
accorder aux trade unions, et l'amena a vouloir faire refluer leur puissance 
sociale. L'action politique, dit Trotsky en reprenant Unine, est la generali­
sation de l'action economique. Les syndicats anglais furent entraines sur le 
chemin de l'action politique parce qu'il n'y avait plus moyen d'ameliorer 
par les seules methodes traditionnelles la situation des travailleurs. A des 
problemes generaux correspondit une volonte de reponse generale. On 
peut etablir le rapport avec ce qui existe dorenavant aux U.S.A. Le debut 
du declin du capitalisme americain a amene la naissance du C.1.0. ; aupa­
ravant, le veritable syndicalisme n'existait pas aux Etats-Unis. Or, sitot 
creees, les unions industrielles doivent affronter une nouvelle phase du de­
clin capitaliste. Logiquement, elles suivront la meme evolution que les 
syndicats anglais et seront obligees de recourir a l'action politique. La si­
tuation "est que la classe ouvriere a besoin de son propre parti. C'est le 
premier pas de !'education politique" .28 Maintenant que le C.1.0. existe, 
cela va tendre a se faire, comme en Angleterre, a partir des organisations 
qui constituent deja les travailleurs en une force sociale particuliere, a par­
tir des syndicats. 

En resume, le declin du capitalisme americain a amene d'abord le 
C.1.0., puis la necessite de !'organisation politique independante. Comme 
les syndicats de masse sont maintenant formes, on peut envisager que le 
passage au parti ouvrier vase faire par leur biais, grace au pole de regrou­
pement (concret) qu'ils representent. 11 ne s'agit pas d'un choix ni d'une de­
cision des revolutionnaires. II faut voir comment le mouvement ouvrier 
s'est reellement developpe et, a partir de la et sur la base de !'experience 
historique, comment on peut envisager son evolution future. Le S. W.P. ne 
peut se presenter aujourd'hui comme le centre de !'opposition politique au 
regime. Ses militants doivent toujours expliquer qu'ils jugent essentielle la 
formation du parti revolutionnaire et obligatoires !'expropriation du capital 
comme l'instauration de l'Etat des Soviets. Mais la fayon d'y marcher, c'est 
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d'etre presents avec leur classe dans les pas qu'elle peut materiellement ac­
·complir en cette direction. Ce sont aujourd'hui les instances de !'organisa­
tion economique qui lui permettent de se mettre en mouvement. D'ou le 
mot d'ordre de "Labor party", du combat pour la formation d'un parti fon­
de sur ces instances. 

En ce sens, poursuivait Trotsky, ii n'est finalement pas decisif de sa­
voir "a quel point les dirigeants des syndicats ou la base sont prets ou ten­
dent a construire un parti politique". 

"II est tres difficile d'etablir des renseignements objectifs. Nous n'avons pas 
de machine pour faire un referendum. On ne peut mesurer l'etat d'esprit que par 
l'action, et si le mot d'ordre est mis a l'ordre du jour. Mais ce que nous pouvons 
dire est que la situation objective est absolument decisive ... et notre travail est de 
confronter les materiaux arrieres des masses avec les taches qui sont determinees 
par des faits objectifs, et non par la psychologie".29 

De plus, ii est faux de pretendre a l'avance que le "Labor party" sera 
reformiste OU opportuniste. Cela peut arriver. Mais tout depend des deve­
loppements de la lutte des classes vivante, disait Trotsky. II faut com­
prendre qu'en oeuvrant pour la creation d'un parti fonde sur les syndicats, 
nous ne chercherons pas la formation d'un parti reformiste. Nous inter­
viendrons pour que la classe ouvriere americaine realise ce pas fondamen­
tal qu'est son apparition comme force autonome sur la scene politique, 
dans les formes ou elle peut le faire et par lesquelles elle peut saisir, au­
jourd 'hui, ce que cela signifie. Ce serait du sectarisme que de s'opposer a 
la demarche concrete qu'elle peut engager. 

Le mot d'ordre du "Labor party" n'etait pas vu non plus, devons-nous 
ajouter, comme un mot d'ordre "etapiste". On s'en souvient, Trotsky avait 
explique que ce mot d'ordre procedait en Amerique de la methode qui 
sous-tendait }'ensemble du programme de transition. Or, qu'est-ce que cet­
te methode ? A l 'epoque OU le capitalisme recelait des possibilites de pro­
gres, au 19e siecle, les partis socialistes divisaient leurs objectifs en un 
Programme minimum (serie de reformes realisables sous le capitalisme) et 
un Programme maximum (instauration ultime du socialisme). Cette fa~on 
de proceder correspondait a une situation reelle. Les victoires ouvrieres et 
les grandes reformes etaient possibles dans le cadre d'une reproduction 
elargie du capitalisme. La situation etait radicalement differente en 1938. 
L'economie capitaliste, y compris aux Etats-Unis, etait entree definitive­
ment dans sa phase de declin. Sa survie ne permettait plus de veritables 
concessions ni de reformes durables. La bourgeoisie cherche continuelle­
ment a reprendre deux fois de la main droite ce qu'elle a du ceder de la 
main gauche, disait Trotsky. Dans une telle situation, la lutte pour l'em­
ploi, les greves, les revendications tendent, par leur propre mouvement, a 
poser la question du regime economique et politique. II ne serait done plus 
logique de proceder par Programme minimum et Programme maximum. 
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D'un cote, les revendications ne peuvent etre durablement satisfaites 
en dehors du socialisme ; de l'autre, ii est vrai que les travailleurs ne sont 
pas tous acquis a la necessite du socialisme lorsqu'ils se mobilisent en leur 
faveur. II y a done necessite de mettre en avant des revendications -
elites revendications transitoires - qui permettent de faire le pont entre 
l'etat d'esprit actuel et la question du regime et du gouvemement. C'est la 
methode du programme de transition. 

Trotsky donnait comme exemple d'une revendication transitoire celle 
de l'echelle mobile des heures de travail pour !utter contre le chOmage ; 
l'ouverture, aussi, des livres de compte des compagnies devant les organi­
sations ouvrieres ;Jo la formation de comites de defense ouvriere (milices 
ouvrieres) pour contrer les attaques des polices patronales et des bandes 
d'extreme-droite qui faisaient leur apparition ; etc. Ce sont la des revendi­
cations qui creent un pont entre le socialisme et la maniere dont les pro­
blemes et les solutions peuvent etre saisis aujourd'hui. Or, poursuivait 
Trotsky, ces revendications exigent que la classe ouvriere soit dotee de son 
propre organe de combat politique, de son parti de classe. Lequel, actuel­
lement, peut le mieux s'envisager comme creation des organisations eco­
nomiques des travailleurs americains. 

C'est pour cela qu'en Amerique !'adoption du programme de transition 
signifiait egalement, dans les conditions de 1938, !'adoption du mot 
d'ordre de "Labor party". Ce mot d'ordre n'etait done pas reformiste, mais 
transitoire. II permettait de faire le pont entre la situation presente et le so­
cialisme, entre l'etat d'inorganisation politique et !'organisation consciente, 
dans le parti du socialisme. II ne s'agissait pas d'une "etape", mais de I' arti­
culation concrete de la marche a l'independance politique de classe. 

Le couronnement du programme des revendications transitoires, c'est 
la constitution du gouvemement ouvrier. Dans le contexte americain nou­
veau, cette constitution pouvait s'envisager a partir du parti politique du 
travail lance par les syndicats. Des lors, !'expression et la manifestation les 
plus avancees du mot d'ordre de "Labor party" etaient celles du gouverne­
ment des travailleurs sous l'egide de ce parti. L 'Internationale communiste 
avait montre ce que pouvait etre un tel gouvemement. II n'etait pas encore 
la dictature du proletariat, mais ii y menait.31 Cela devenait une raison sup­
plementaire pour affirmer que la perspective du "Labor party" n'etait pas 
"reformiste". Le gouvemement dudit parti pourrait etre "ouvrier", selon la 
definition elaboree par 1'1.C. II pourrait done conduire au socialisme. 

C'etait Ia un aspect qui ne devait pas passer inaper~u. Les trotskystes 
americains avaient eu nettement tendance a opposer en principe diverses 
categories d'organisation politique, notamment celles du "Labor party" et 
du parti revolutionnaire. L'une des difficultes de la discussion en 1938 
provenait justement de la dichotomie absolue posee entre ces categories. 
Or, Trotsky voulait montrer que la construction du "parti d'avant-garde de 
la classe revolutionnaire" (Lenine) ne pouvait s'envisager en dehors du 
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mouvement propre de cette classe, et des determinations concretes de ce 
mouvement. Si la formation du parti fonde sur les syndicats s'averait ne­
cessaire a la classe ouvriere, elle l'etait egalement au developpement de 
l'avant-garde. C'etait, par exemple, en se faisant les meilleurs promoteurs 
du "Labor party" que les revolutionnaires pouvaient le plus directement 
oeuvrer a convaincre de leur programme. C'etait, aussi, de cette maniere 
que leur combat contre la collaboration de la bureaucratie syndicale avec 
la bourgeoisie devenait le plus palpable (parce que l'alternative politique 
etait envisageable tout de suite). Non seulement le "Labor party" ne s'op­
posait plus au travail de construction du "parti socialiste revolutionnaire", 
mais il en devenait la voie tactique privilegiee. 

En 1938, devant les nouvelles conditions de l'organisation de classe 
aux Etats-Unis, Leon Trotsky renouait done avec le mot d'ordre du "Labor 
party". C'etait, pensons-nous, une orientation extremement importante, 
pratiquement la seule possible, que Trotsky rappelait maintenant au 
S.W.P ... Mais, c'etait aussi la reconnaissance, l'aveu, les premiers en date, 
que toute une periode etait terminee : celle de la reconstruction du mouve­
ment ouvrier americain. Cette reconstruction s'etait faite sur un nouvel axe 
economique, celui de l'unionisme industriel. En meme temps, elle s'etait 
faite sur l'axe politique traditionnel du syndicalisme des Etats-Unis, celui 
du lien avec les partis bourgeois, et avec le bipartisme etabli. Tout n'etait 
pas fige. Mais Trotsky tirait la conclusion qu'une evolution etait terminee, 
sans que l'avant-garde ait pu se developper comme direction reconnue. 
Une page de l'histoire sociale des Etats-Unis etait tournee. 

Dorenavant, le mouvement unioniste modeme existait, et il etait diri­
ge par un appareil lie aux groupes politiques dominants. La fa~on d'abor­
der la marche a l'organisation politique independante ne pouvait plus etre 
la meme que celle degagee depuis 1929, et meme, ajouterions-nous, que 
celle envisagee par nous pour les annees 1935-1937. Une nouvelle phase 
s'ouvrait, celle ou le pays capitaliste le plus avance avait donne naissance 
aux syndicats de masse, mais pas au parti de classe. Celui-ci se construi­
rait peut-etre, comme les syndicats, a "une vitesse americaine"' mais pour 
!'instant il n'existait pas. Toute remontee ouvriere ne se deroulerait plus, 
desormais, sur un terrain "ouvert". Elle partirait de ce qui avait deja ere 
gagne, des syndicats industriels. 

A ce niveau, la crise avait accouche d'un bouleversement social radi­
cal, que le passage des ans ne doit pas faire sous-estimer. Mais ce boule­
versement, en fin de decennie, apparaissait comme integre a la societe 
americaine. Les annees 1930, annees de remise en cause des valeurs tradi­
tionnelles, d'ebranlement materiel et ideologique du capitalisme, d'actions 
de masse repetees et de grande envergure, se terminaient sans que ne soit 
apparue d'altemative politique ouvriere aux vieux partis. 11 y avait la 
quelque chose d'etonnant, qui ne peut s'expliquer prioritairement par des 
conditions objectives particulieres. Des differences de conditions existent 
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entre les U.S.A. et les autres pays. Mais ce ne sont pas elles qui rendent 
alors principalement compte des developpements qu'on connait. Elles fa­
vorisent ces developpements, mais n'en sont pas les causes determinantes. 

En 1938, non seulement la percee syndicate de la grande entreprise a 
eu lieu, mais le C.I.O. se trouve sous la gouveme d'un appareil dirigeant 
constitue. La situation est entierement nouvelle, le pari de Lewis, si risque 
aux yeux de tous, a ere gagne. Le mouvement syndical des Etats-Unis, en 
plein 20e siecle, a ete reconstitue hors des cadres politiques du socialisme, 
et meme du travaillisme. La situation debouche des lors sur le paradoxe 
que tous peuvent constater aujourd'hui. Le proletariat americain est le pro­
letariat le plus nombreux du monde capitaliste, et, en 1987, celui qui pos­
sede en chiffres absolus les plus grandes organisations economiques. 
Comment se fait-il qu'il ait ete incapable, malgre cette puissance, de faire 
son entree autonome sur la scene politique ? Repondre a cette question, 
c'est indiquer en meme temps d'ou provient, et comment peut s'expliquer, 
la base sociale relativement stable de l'electorat democrate actuel. Nous 
trOUVOnS la SOiution a cette interrogation dans le COUTS des evenements des 
annees 1930, notamment de la deuxieme moitie de la decennie. 
Essentiellement, estimons-nous, a partir de l'activite conjuguee du 
President Roosevelt et surtout de John L. Lewis, des organisations mises 
sur pied par ce dernier. Et de l'activite politiquement complementaire de 
tous les courants "progressive", social-democrate de droite, "farmer-labo­
rite" et avant tout, sur ce plan, de !'orientation "front populaire" du 
Communist Party. 

Les multiples elaborations theoriques et ideologiques, comme les 
nombreuses constructions temporaires (ex. de l'A.L.P. et de la L.N.P.L.) 
ont servi de canaux mareriels a la constitution de cette base electorale du 
Parti democrate. Et done, a la non-eclosion de l'organisation politique au­
tonome de la classe ouvriere. Encore en 1976, lors de l'election de Jimmy 
Carter a la Maison Blanche, 80% de l'electorat democrate etait compose 
d'ouvriers syndiques, de Noirs et de pauvres des villes du nord. Ce serait 
la, on le voit empiriquement, la clientele-cible du tout parti ouvrier aux 
Etats-Unis. 

NOTES 

1. Cet article est tire du chapitre XXIII de notre these Le mouvement ouvrier americain 
et l'action politique, de 1929 a 1938, dirigee par Pierre Broue et soutenue A Grenoble 
en 1981 ; on en retrouvera une version partielle et modifiee dans le chapitre XXI de 
Un syndicalisme pur et simple : mouvements ouvriers et pouvoir politique aux Etats­
Unis, 1919-1939, Boreal, Montreal, 1986, 512 pages. 

2. Il s'agit du parti des communistes americains au debut des annees 1920. 
3. Internal Bulletin N°7, Socialist Workers Party, aoOt 1938, p. 30. 
4. William Green, 1873-1952, president de l'AFL de la mort de Gompers en 1924 jusqu'a 

son propre deces. 
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5. Uon Trotsky, On the Labor Party in the U.S., Merit Publishers, N.Y., 1969, p.7. 
6. Ibidem. 
7. James Burnham, "For a Revolutionary Socialist Party", Socialist Appeal, septembre 

1936, p.8. . . . 
8. Old Guard (vieille garde), sumom de la droite du Socialist Party, dingee par ceux qw 

s'etaient opposes a l'entree dans l'I.C. en 1919-1920 ;
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avec ~~ developpement de cou­
rants de gauche au sein du S.P. dans les annees 1930, lo~pos1~on entre la O~d ~uard_et 
ses jeunes adversaires devint feroce. La Old Gua~, qw avai~ perdu la maJonte, scrs­
sionna en mai 1936 pour former la Social-Democrauc Federation, pro-Rooseve~t. . 

9. American Labor Party (ALP) de New York : forme en juillet !936 par des secuo~ im­

portantes du syndicalisme new-yorkais, notamment par les umons du vet~ment a ~ec­
tion traditionnellement socialiste, ce parti etait pro-New Deal et presentait ~ur_ ses listes 
une majorite de candidats democrates et. republic~. dont les votes ains1 o~tenus 
etaient additionnes a ceux qu'ils rassemblaient sur les listes de leurs propres partts, se-
lon la reglementation electorale en vigueur. . . 

10. L'article de Shachtman est paru dans le Vol.6, n°2 (septembre 1937) de la Socialist 
Review ; Norman Thomas (1884-1968) etait alors le principal dirigeant du ~.P. et so~ 
candidat aux elections presidentielles ; il avait combattu la Old Gu~d, mais ~~oluait 
vers des positions qui s'en rapprochaient ; le Clarity Caucus occup~t une pos.1tton en 
quelque sorte intermediaire entre 1' aile Thomas et les trots~ys~s au sem du para .. 

11. Par le rassemblement politique de l'avant-garde en conJoncuon avec la (re)m1se sur 
pied de syndicats de masse. ,. . . " .. 

12. Notamment face au nouvel A.L.P., quils cons1deraient comme un Labor party ou-
vrier reformiste. 

13. Lenin, Collected Works, Vol.15, pp.233-237 ; not~ traduction. 
14. James Weinstein, Ambiguous Legacy, New Viewpomts, N.Y., 1975, pp. 83-84. 
15. Et reconnus comme tels. . . 
16. La Labor's Non-Partisan League (LNPL) fut creee en avril 1936 par !es principaux ~­

geants du CIO, naissant comme vehicule d'action politique des syndi~ats. ~~e ne visait 
pas la creation d'un parti independant, mais. plut~t a en?~ger les ~nergies ~tantes d~ 
une orientation de pression sur le systeme biparttte traditionnel, d abord par l mterv~ntion 
au sein du Parti democrate, notamment en cherchant a obtenir !'investiture du partt ~r 
des candidats syndicalistes lors des'primaires (d'ou !'appellation "liberal-labour", qu'utili­
se aussi Weinstein). L'A.L.P. etait la section de la LNPL dans l'Etat de New York. 

17. S.W.P., Internal Bulletin, n°1, aoOt 1938, p.4. 
18. Farrell Dobbs, Teamster Politics, Monad Press Book, N.Y., 1975, pp.114-126, .et 163. 
19. En mai 1937, le syndicat en formation de~ metallurgist~s ?u CIO, apres ~vo~r notam­

ment signe un premier contrat avec la plus importante ac1ene des Etats-Urus, l U~ S_teel 
(surnommee "Big Steel"), fit face au refus de negocier de cinq de ~es competttnces 
plus modestes ("Little Steel"). La greve unanime des 75 000 travailleurs de quatre 
compagnies du "Little Steel" fut battue par une violente repre~sion patron'!1e et pu­
blique, contre laquelle les d.irigeants syndicaux ne surent organiser aucune nposte ef­
fective, ainsi, que le rapporte Art Preis (Labor's Giant Step, Pathfinder, pp. 66-71). 

20. Farrell Dobbs, Teamster Politics, op. cit., p.123. . . 
21. Conversation d'avril 1938 de dirigeants du S.W.P. avec Trotsky a Mexico, rapportee in 

Leon Trotsky, On the Labor party in the U.S., op. cit., p.14. 
22. Entretien du 31mai1938, ibidem, p.25. 
23. Entretien du 20 juillet 1938, ibidem, pp.29-30. 
24. Voir discussion dans les Internal Bulletin, S.W.P., n°2 et 7, 1938. 
25. Albert Goldman, "Labor party and Progress", New International, septembre 1938, 

Vol.4, n°9, p.279. 
26. Voir notamment les considerants de la proposition de Marx et Engels a la Conference 

de Londres de 1871 de !'Association Internationale des Travailleurs in K. Marx, 
Textes, Editions Sociales, Paris, 1966, p.485. 
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27. S.W.P., Internal Bulletin, n°2, pp.40-41, repris dans Leon Trotsky, On the Labor Party 
in the U.S., op. cit., pp.21-22. 

28. S.W.P., Internal Bulletin, n°7, p.3. L'expression "nouvelle phase du declin capitaliste" 
fait reference a la rechute economique de 1937-38, apres la reprise partielle de 1933-
1937. 

29. S.W.P., Internal Bulletin, n°2, p.42. 
30. Afin que les travailleurs puissent verifier, en cette periode de crise, les finances se­

cretes du regime ; pour Trotsky, cette revendication tra~ait concretement la voie au 
contrOle ouvrier sur l'industrie et l'economie, de meme qu'a !'expropriation du capital. 

31. Dans sa resolution sur la tactique de 1922, elle avait notamment explique : 
"A la coalition, ouverte ou masquee, bourgeoise et social-democrate, les communistes 
opposent le front unique de tous les ouvriers et la coalition politique et economique de 
tous les partis ouvriers contre le pouvoir bourgeois pour le renversement definitif de ce 
dernier. Dans la lutte commune de tousles ouvriers contre la bourgeoisie, tout l'appa­
reil d'Etat devra tomber dans les mains du gouvernement ouvrier, et les positions de la 
classe ouvriere en seront renforcees. 

Le programme le plus elementaire d'un gouvernement ouvrier doit consister a armer 
le proletariat, a desarmer les organisations bourgeoises contre-revolutionnaires, a ins­
taurer le contrOle de la production, a faire tomber sur les riches le principal f ardeau des 
imp<}ts et~ briser la resistance de la bourgeoisie contre-revolutionnaire ... 

Un gouvemement de ce genre n'est possible que s'il naft dans la lutte des masses 
memes, [ ... ]Un gouvemement ouvrier resultant d'une combinaison parlementaire peut 
aussi fournir !'occasion de ranimer le mouvement ouvrier revolutionnaire [ ... ]." 

("Resolution sur la tactique de l'I.C. ",!Ve Congres de l'I.C., ibidem, p.158). 
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Mordecai Donald Bubis 

Debat sur la question russe en 1937 

Dans tout le repertoire des ecrits classiques du mouvement trotskyste 
americain, deux livres retiennent !'attention : le premier, une collection des 
textes de Trotsky, a ete publie apres la mort de !'auteur sous le titre Defense 
du marxisme ; le second, une collection des ecrits de James P. Cannon, a 
pour titre The Struggle for a Proletarian Party.I Les deux ouvrages contien­
nent une . foule de renseignements importants sur ce qui est maintenant re­
connu comme le debat ideologique le plus celebre au sein du mouvement 
trotskyste americain. Ce debat, qui a eu lieu durant les annees 1939 et 1940, 
avait pour objet la question russe. II a, de fait, cree une scission au sein de la 
direction et des membres du Socialist Workers Party (S.W.P.), pla~ant 
Cannon et ses adeptes, que Trotsky appuyait entierement, face a une fraction 
nouvellement formee, dirigee par plusieurs personnalites importantes du 
Parti, dont Max Shachtman et James Burnham. Plusieurs points etaient en 
debat dans cette lutte fractionnelle : certaines questions portant strictement 
sur !'organisation inteme, d'autres concemant !'orientation politique que le 
mouvement trotskyste devrait adopter vis-a-vis l'URSS pendant la periode 
suivant immediatement la signature du Pacte germano-sovietique, finale­
ment une discussion quant a la nature socio-economique precise de l'Union 
sovietique. Ce sont toutes ces questions qui, reunies, forment la trame du 
grand debat ideologique des annees 1939-1940. 

Cependant, la version la plus communement acceptee de ce combat 
fractionnel est presque entierement conforme a celle de Trotsky et de 
Cannon, exposee dans les deux volumes precites. Ceux-ci considerent 
Shachtman et Burnham comme des "petits bourgeois" sans principes, un 
groupe d"'intellectuels en retraite" qui s'eloigne de la tradition marxiste re­
volutionnaire.2 Shachtman, Burnham et leurs adherents y sont representes 
comme un groupe qui, pousse par un point de vue liberal et sous la pres­
sion de !'opinion publique, cherche a reviser certains principes fondamen­
taux de l 'ideologie trotskyste traditionnelle. Certains evenements 
internationaux, comme la signature du acte germano-sovietique, !'absorp­
tion par l'URSS des Etats baltes, le partage de la Pologne et la guerre de 
Finlande, auraient notamment incite la fraction dissidente a s'opposer a la 
definition traditionnelle du caractere socio-economique de l'URSS, et a la 
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politique de "defense inconditionnelle" qui en decoule. Bref, c'est parce 
que les cercles bourgeois et liberaux-democrates voyaient d'un tres mau­
vais oeil la participation de la bureaucratie stalinienne a ces evenements 
internationaux que la fraction minoritaire avait cherche a reviser les pers­
pectives et analyses trotskystes traditionnelles, afin de se conformer au 
point de vue et a !'opinion bourgeoise et liberale-democrate. 

L'interpretation de la lutte fractionnelle de 1939-1940 susmentionnee 
a ete principalement repandue par les efforts de Cannon et de ses adeptes a 
l'interieur du S.W.P. Toutefois, ii serait maintenant temps d'indiquer que 
cette interpretation contient certains traits mythiques qui, meme si ils ont 
servi a stimuler la continuite et l'orthodoxie revolutionnaire chez Cannon 
et au sein du S.W.P. apres l'assassinat de Trotsky, ont neanmoins masque 
le fait que, des sa naissance, le S. W.P. a ere marque de desaccords et de 
controverses a propos de la nature du regime stalinien et de !'orientation 
du S.W.P. a son egard. II serait en effet fort simpliste de considerer l'aile 
Shachtman-Bumham de 1939-1940 comme une excroissance apparue 
"spontanement" au moment ou entrait en vigueur l'acte germano-sovie­
tique, puisque la fraction tirait ses origines ideologiques d'une serie d'ana­
lyses critiques divergentes sur la question russe. Ces analyses avaient vu le 
jour au sein du mouvement americain sous forme de discussions et de de­
bats qui ont pris place pendant les quatre mois precedant la formation offi­
cielle du S.W.P., a la fin de l'annee 1937. 

Cette recherche a precisement pour but d'etudier le debat de 1937 sur 
la question russe. Souvent neglige dans les discussions sur les orientations 
des trotskystes vis-a-vis de l'Union sovietique et le stalinisme, ce debat est 
en fait d'une importance considerable, et ce, pour plusieurs raisons. 
Premierement, ii aide a comprendre pleinement le contexte dans lequel 
s'est deroule le debat, plus celebre, de 1939-1940, qui a engendre la scis­
sion au sein du mouvement americain. Deuxiement, les differentes posi­
tions adoptees au cours du debat de 1937 annoncent l 'ensembfo des 
analyses socio-economiques et des orientations politiques au sujet de 
l'Union sovietique et du stalinisme qui ont continue de diviser le mouve­
ment trotskyste jusqu'a ce jour. Finalement, et c'est la raison la plus impor­
tante, le debat de 1937 reflete, dans son ensemble, la tension theorique qui 
existait entre les niveaux "economique" et "politique" du travail novateur 
de Trotsky sur le ph6nomene du stalinisme. 

Ce dernier point est d'une importance considerable pour mieux com­
prendre l'histoire des discussions engagees dans le mouvement trotskyste sur 
la question russe. L'argument selon lequel la theorie marxiste renferme une 
tension inteme et est incapable d'inregrer les elements "politiques II et II eco­
nomiques" d'une formation sociale n'est nouveau pour personne. Bien que 
cette critique soit frequemment formulee par des anti-marxistes, les 
marxistes eux-memes devraient etre en mesure d'en reconnaitre Ia validire 
fondamentale. 
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Traditionnellement, les marxistes ont fonde leurs recherches, soit sur 
un modele "base-superstructure" simplifie, d'apres lequel !'element poli­
tique se reduit a un simple epiphenomene de la base economique, soit sur 
une conception de la "totalite sociale", suivant laquelle !'element politique 
se voit octroyer divers degres "d'autonomie" ou "d'autonomie relative" vis­
a-vis de !'element economique de la totalite sociale. Le fait que ces deux 
approches aient coexiste au sein de la tradition marxiste pendant Ia majeu­
re partie du XXe siecle est, en soi, indicatif de la tension existant entre les 
categories "economique" et "politique" de Ia theorie marxiste. Dans le cas 
de l'approche "base-superstructure", ii existe simplement une tendance a 
rejeter la particularite du niveau politique d'une formation sociale, tandis 
que dans le cas de l'approche "totalite sociale", ii est tres difficile de perce­
voir ce que signifie precisement l'autonomie de !'element politique vis-a­
vis de !'element economique, et quel en est exactement le degre. 

Differentes solutions ont ete apportees afin de regler cette tension 
theorique entre les niveaux economique et politique de la theorie marxiste. 
Toutefois, la resolution de cette tension residera toujours, en definitive, 
dans une solution etablissant une priorite fixe ou une relation hierarchique 
entre Ies deux niveaux d'analyse. Prenons, par exemple, !'analyse trotskys­
te de l'Union sovietique et du stalinisme qui etait, sans contredit, basee sur 
une approche accordant Ia primaute au niveau economique sur le niveau 
politique. II serait possible, sans vraiment simplifier a !'extreme, de consi­
derer le modele fondamental de l'Union sovietique decrit par Trotsky com­
me une version quelque peu sophistiquee du modele base-superstructure. 
Trotsky formule d'ailleurs explicitement ses vues selon ce modele dans 
plusieurs documents, mais c'est peut-etre Ia partie de I'ouvrage La 
Revolution trahie (1936), OU se trouvent resumees les contradictions pri­
mordiales et secondaires de la formation sociale sovietique, qui illustre le 
mieux son approche fondamentale.3 

L'argument selon lequel !'analyse de Trotsky est basee sur une ap­
proche base-superstructure n'a pas pour objectif de critiquer et de mettre 
en doute le merite considerable de son travail innovateur, soit l'elaboration 
d'une interpretation marxiste critique du phenomene stalinien. 
Contrairement a la methode employee par d'autres marxistes, celle de 
Trotsky pouvait facilement s'adapter aux specificires d'une formation so­
ciale distincte. Cependant, cette methode ne semblait correspondre qu'in­
egalement avec une partie tres importante de !'analyse sur !'Union 
sovietique, et ce parce que, tout en donnant la primaute aux nouveaux fon­
dements economiques de !'Union sovietique, !'analyse complete de 
Trotsky mettait surtout l'accent sur le caractere absolument unique, speci­
fique et autonome du regime politique de Staline. Elle decrivait un syste­
me bureaucratique stalinien semblant avoir trouve en Iui-meme, dans une 
large mesure, les principes de son propre mouvement. bref, le systeme bu­
reaucratique stalinien apparaissait, non seulement en contradiction avec 
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les nouveaux fondements economiques du pays, mais aussi tres autonome 
par rapport a eux. 

L'analyse de Trotsky suggerait done a la fois des relations d'interde­
pendance et d'autonomie entre les niveaux economique et politique ~e la 
formation sociale existant en URSS. C'est precisement ces relat10ns 
doubles qui ont contribue a la subtilite, a la complexite et a l'originalire de 
!'analyse de Trotsky. Pourtant, elles ont egalement engendre ~~e gamme 
de revisions possibles du travail original de Trotsky sur le stal1msme. Ces 
relations d'interdependance et d'autonomie ouvraient en effet la porte a 
deux possibilites de contestation revisionniste de la definition trotskyste de 
!'Union sovietique comme etant un "Etat ouvrier degenere transitoire entre 
le capitalisme et le socialisme". Une des revisions possibles consistait a in­
sister fortement sur le niveau economique du systeme social sovietique, 
mais ce procede etait dangereux parce qu'il risquait de mener a une simple 
apologie du regime stalinien. Quant a l'autre revision possible, elle consis­
tait a mettre !'accent sur l'autonomie considerable du niveau politique -
l'Etat bureaucratique stalinien - par rapport aux fondements economiques 
de l'URSS. C'est le plus souvent ce dernier genre de revision, une revision 
soulignant le caractere dominant et, occasionnellement, determinant du ni­
veau politique, qui a reellement caracterise et, dans une large mesure, 
unifie presque toutes les premieres contestations de !'analyse de Trotsky 
qui sont apparues dans les differentes sections nationales de la Quatrieme 
Internationale. 

Premieres critiques de I'analyse de Trotsky 

La discussion et le debat qui ont pris place au sein du mouvement 
americain en 1937 refletent clairement la tension inherente a !'analyse ori­
ginale de Trotsky. Meme si, tout au long de cette periode de discussion, la 
grande majorite de !'"Appeal Tendency"• (qui devait devenir le S.W.P. au 
debut de 1938) a adopte une position sur le stalinisme et l'URSS qui etait 
incontestablement Conforme aux ecrits de Trotsky, ii existait neanmoins un 
nombre plutot eleve d'analyses contestant directement, ou cherchant tout 
au moins a amender, les positions traditionnelles du mouvement, comme 
en temoignent les articles du Bulletin interieur de novembre 1937 publie 
par le Comire d'organisation du Congres du Parti socialiste.4 On y trouve 
non seulement la resolution proposee par la majorite sur la question russe, 
qui reprend essentiellement la position de Trotsky, mais egalement, quaa:e 
perspectives differentes, dont la plus importante est l'amendement a la re­
solution majoritaire propose par James Burnham et Joseph Carter (Joseph 
Friedman). Cet amendement presentait une ambigui"te fondamentale que 

* Qui etait le nom de la tendance trotskyste au sein du Socialist Party, tendance regrou­
pee autour de son journal Socialist Appeal. 
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_Trotsky a adroitement utilisee dans le titre d'u~ article qu'il a ~crit pendru:it 
Ia periode de debat.5 Les trois autres perspecttves compensa1ent toutefms 
largement pour le manque de clarte dont faisaient preuve Burnham et 
Carter dans leur contestation de !'analyse traditionnelle du mouvement. 
Leurs auteurs n'hesitaient pas a foumir trois nouvelles definitions de 
l'Union sovietique et du stalinisme, ne se contentant plus de la definition 
traditionnelle de !'Union sovietique comme "un Etat ouvrier degenere" : la 
premiere qualifiait le regime sovietique de "fasciste"' la deuxieme de so­
ciete "capitaliste monopoliste d'Etat", et la troisieme laissait entendre que 
!'Union sovietique etait plus pres de la "feodalite" que du capitalisme ou 
du socialisme 6. 

Les perspectives precirees avaient un point commun : elles insistaient 
toutes sur le fait que, puisque les travailleurs ne pouvaient exercer ce 
contrOle democratique sur les moyens de production en URSS, ii devenait 
impossible de considerer le pays comme un "Etat ouvrier" dans quelq~e 
sens que ce soit. Cet argument oppositionnel est exprime dans le Bulletin 
interieur de novembre par une nouvelle "Resolution sur la question russe" 
qui representait, pour ses vingt-deux signataires, un accord minimum com­
mun. Voici ce que, de fac;on simple et schematique, ces demiers decla-
raient : 

"Le caractere essentiel d'une societe est determine par les rapports de produc­
tion. L'usufruit, la possession et la propriete des moyens de production est l'attri­
but principal de la classe au pouvoir. Les divers modes d'usufruit, de possession et 
de propriete sont caracterises par le controle qui s'exerce sur les ~oyens de_ pro­
duction et le droit de disposer du profit qui peut en etre tire. Le dr01t d'usufru1t, de 
possession et de propriete des moyens de pr?duction depo~u de ce con.trole et 
du droit d'en prelever le profit n'est que fict10n legale et n entre pas en hgne de 
compte lorsqu'il s'agit de definir la nature reelle d'une societe. Les proprietaires 
fonciers s'arrogent ce droit sur les moyens de production dans une societe feodale, 
la bourgeoisie l'exerce sur les moyens de production d~s une societe capitaliste_ et 
les ouvriers doivent s'approprier les moyens de production dans une soc1ete socia­
liste. Sans le controle democratique des moyens de production par la classe ou­
vriere, il ne peut y avoir d'economie ouvriere, de pouvoir ouv~er et ni d'Etat 
ouvrier. Puisque le controle democratique des moyens de production par la classe 
ouvriere n'existe pas en Russie, i1 ne saurait etre question d'Etat ouvrier 7." 

Au dela de ce consensus minimum, les divers partisans de la resolu­
tion n'avaient pas tous, bien sfir, le meme point de vue. Certains de ceux 
qui avaient appose leur signature au bas de la resolution qualifiaient, dans 
leurs propos ou leurs ecrits individuels, l'Union sovietique de societe fas­
ciste, capitaliste monopoliste d'Etat ou feodale. 

Cependant, de toutes les analyses avancees au cours de la discussion de 
1937, celle de J. Attilio Salemme et Karl Joerger, militants qui ont quitte 
!'Appeal group en novembre pour former la "Revolutionary Marxist 
League" (petite fraction sectaire), est, de loin, la plus critique et la plus seve-
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re. Dans leur article intitule "L'URSS et le stalinisme", Salemme et Joerger 
declarent que l'URSS est dirigee par un groupe contre-revolutionnaire qui 
agit dans l'inreret d'une nouvelle bourgeoisie sovietique. L'Union sovietique 
est, selon eux, capitaliste et fasciste, sans toutefois etre categoriquement im­
perialiste. Mais ce n'est qu'une question de temps, soulignent-ils, avant que 
le regime stalinien ne s'engage dans une expansion territoriale imperialiste. 
Ils concluent done que le mouvement trotskyste devrait developper une 
orientation "defaitiste revolutionnaire" envers l'Union sovietique, comme ii 
le ferait envers toute autre nation imperialiste.s 

Par cette declaration, Salemme et Joerger recusaient definitivement 
!'analyse centrale du mouvement trotskyste. Puisque Trotsky voyait en 
l'Union sovietique un "Etat ouvrier", quoiqu'engage dans un processus de 
degenerescence, et qu'en decoulait necessairement a ses yeux !'adoption 
d'une politique de "defense inconditionnelle de l'URSS", Salemme et 
Joerger envisageaient que le trotskysme declinerait en tant qu'opposition 
ferme au stalinisme. Le mouvement officiel leur semblait dorenavant inca­
pable de mener un combat coherent contre le stalinisme et au cours de la 
prochaine guerre, la position de Trotsky serait contre-revolutionnaire, en 
raison de son soutien a l'armee bourgeoise sovietique.9 

Reprenant les premiers ecrits de Trotsky sur le stalinisme, ils 
concluaient que le trotskysme etait devenu "un adversaire centriste de la 
bourgeoisie stalinienne" .10 

Alors que Salemme et Joerger choisissaient comme tactique de s'en 
prendre directement a la position de Trotsky, ne laissant que peu de doute 
sur l'impossibilite de leur avenir au sein du mouvement americain, d'autres 
critiquerent avec plus de tact la position officielle, au cours de la discus­
sion precedant la formation du S.W.P. Une declaration d'opposition parue 
dans le Bulletin interieur de novembre, signee par dnq personnes ayant a 
leur tete Martin Glee, souligne d'abord le lien reciproque entre le socialis­
me et la democratie dans les ecrits classiques du marxisme. L'absence 
d'une democratie ouvriere, y lit-on des les premieres lignes, signifie sim­
plement l'inexistence d'un Etat ouvrier. Unine lui-meme, poursuivent les 
auteurs, a reconnu que, durant la periode de la Nouvelle politique econo­
mique (N.E.P.), la Russie sovietique etait loin d'etre un Etat ouvrier. La 
N.E.P. constituait un "recul" necessaire apres la guerre civile. "Mais ce re­
cul", aux dires de Glee et de ses amis, "n'ajamais ete endigue - ii a seule­
ment ete transforme" a partir "de relations de propriete petites-bourgeoises 
que Unine n'hesitait pas a qualifier de capitalisme d'Etat en un capitalis­
me monopoliste d'Etat".11 

L'article de Glee partageait plusieurs caracreristiques de base avec la 
declaration de Salemme et Joerger. Bien que presente de fa~on beaucoup 
plus implicite, ii etait lui aussi favorable a !'orientation du defaitisme revo­
lutionnaire. De plus, a l'instar de la declaration de Salemme et Joerger, 
ceux qui appuyaient la perspective du "capitalisme monopoliste d'Etat" re-
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connaissaient de toute evidence la necessite d'une deuxieme revolution so­
ciale en URSS, afin de revenir a la transition socialiste. L'existence de re­
lations economiques capitalistes, admise tant par Salemme et Joerger que 
par Glee, dictait une revolution sociale plutot que politique (telle que pro­
nee par Trotsky).12 

C'est precisement !'assertion au sujet de !'existence de relations eco­
nomiques capitaliste~ en URSS qui n'etait absolument pas demontree dans 
leurs analyses, qui negligeaient de preciser, de fa~on structurale, comment 
le capitalisme et, plus precisement, la loi de la valeur, fonctionnaient en 
URSS. De toute evidence, ii n'existait pas d'economie capitaliste "pure II' 
de "laisser-faire" dans les rapports commerciaux entre les unites indivi­
duelles du capital. Cependant, le fait d'adjoindre au terme capitalisme le 
qualificatif "d'Etat" OU de "monopolisme d'Etat"' supposant une reglemen­
tation etatique des capitaux prives ou une identite de l'Etat avec un nombre 
limite d'unites de capital privees, ne reglait pas le probleme de la defini­
tion socio-economique. Car le "capitalisme d'Etat" sous-entendait ~ncore 
essentiellement la production de marchandises : !'existence de la propriete 
privee qui, sous forme d'unites individuelles de capital, permettraient de 
realiser une plus-value au moyen de l'echange sur le marche national ou 
international. II etait pratiquement impossible de demontrer de fa~on em­
pirique comment la loi de la valeur pouvait fonctionner tant soit peu au ni­
veau national ou international. En 1937, il etait evident que seule une 
faible portion des interets agricoles sovietiques etaient entre les mains de 
secteur prive, alors que l 'industrie etait totalement nationalisee et prise en 
charge par l'Etat. II etait done absurde de parler d'importantes unites de ca­
pital se livrant concurrence sur le marche interieur. En outre, il etait im­
possible de discerner le fonctionnement de la loi de la valeur au niveau 
international, puisque le commerce exterieur, au cours du premier et du 
deuxieme plan quinquennal (1929-1937) n'excedait generaler;nent pas un 
demi pour cent du revenu national de l'Union sovietique.B 

Cette faiblesse fondamentale des analyses de Salemme et Joerger et 
de Glee, soit !'assertion injustifiee de !'existence de relations economiques 
capitalistes en URSS, n'etait pas un element de la troisieme position dissi­
dente elaboree au cours de la discussion de 1937 sur la question russe. 
Cette perspective, selon laquelle l'Union sovietique tenait davantage du 
feodalisme que du capitalisme OU du socialisme, etait particuliere du fait 
qu'elle tentait de dormer une definition socio-economique de l'URSS en 
faisant ressortir ses liens avec la Russie tsariste d'avant la revolution. 

Dans un article intitule "No Workers State Without Workers Control", 
Dan Eastman et Eleonora Deren soutenaient que l'economie sovietique, en 
!'absence d'une veritable democratie ouvriere, etait a la fois administrative­
ment et socialement inferieure au capitalisme. Chacun des aspects essen­
tiels de l'economie sovietique consideres comme progressifs par Trotsky, 
soit le monopole du commerce exterieur, la collectivisation des terres, la 
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nationalisation de l 'industrie, devait etre interprete, selon eux, a partir 
d'une perspective totalement differente. Ainsi, le monopole du commerce 
exterieur n'etait qu'un moyen de garder en vie une economie inferieure, 
dans le contexte d'un systeme imperialiste d'Etats capitalistes concurren­
tiels, fournissant "la condition d'existence d'un Etat tellement proche du 
feodalisme qu'il avait besoin d'une telle protection". De meme, "la collec­
tivisation etait a la fois socialement et administrativement inferieure a 
!'agriculture libre du capitalisme ; exploitant davantage et produisant 
moins". Enfm, la nationalisation de l'industrie dans la societe sovietique 
signifiait, en realite, I 'expropriation ou "la nationalisation de la classe ou­
vriere sovietique", ce qui, encore une fois, demontrait l'inferiorite de l'eco­
nomie russe par rapport au capitalisme avance. t4 

L'argument d'Eastman et de Deren semblait etre une critique directe 
de la plupart des elements decisifs de !'analyse de Trotsky. 11 defiait !'usage 
que faisait Trotsky de la notion marxiste de l'economie politique, c'est-a­
dire la perception de !'Union sovietique comme une sociere en transition 
entre le capitalisme et le socialisme et la position selon laquelle la nationa­
lisation de l'industrie et le monopole du commerce exterieur servaient ne­
cessairement a assurer la superiorite d 'une economie socialiste par rapport 
a une economie capitaliste. Mais l'aspect peut-etre le plus interessant de 
!'argument d'Eastman et de Deren, c'est qu'il etait fonde sur deux facteurs 
essentiellement empiriques : le degre eleve d'exploitation et la faible pro­
ductivite de la main-d'oeuvre ouvriere sovietique, ce que Trotsky avait 
toujours mis en evidence dans ses propres analyses. En fait, Trotsky avait 
consacre une grande partie de son ouvrage La Revolution trahie precise­
ment au probleme de productivite de la main-d'oeuvre en Union sovie­
tique.ts Mais il y avait maintenu que, bien que la productivite de la 
main-d'oeuvre soit le facteur le plus important dans la comparaison entre 
la croissance et le developpement de l'economie sovietique et des econo­
mies capitalistes avancees, ce facteur devait neanmoins etre compris dans 
le contexte de l'arrieration economique leguee a la Russie et de son isole­
ment relatif au niveau international. 

11 semble que Trotsky n'ait pas juge necessaire de repondre directe­
ment aux positions avancees au sein du mouvement americain faisant de 
l 'URSS une formation sociale capitaliste ou pre-capitaliste. Pres de dix ans 
plus tot, il avait enonce ses critiques de base de la notion de capitalisme 
d'Etat, et son point de vue n'avait pas change depuis lors.16 De plus, il est 
probable que, quel que rut le merite que Trotsky pouvait trouver a certains 
aspects de la these d'Eastman et Deren, cela n'etait pas suffisant pour lui 
faire reevaluer ce qui, a son avis, representait des progres economiques 
importants realises par l'Union sovietique depuis l'epoque tsariste. 

Trotsky n'a juge necessaire d'intervenir que sur un seul point de ces 
differentes analyses afin d'orienter le mouvement americain. 11 s'agit du 
point que toutes les critiques dissidentes donnees ci-dessus avaient, expli-
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citement ou implicitement, en commun : une orientation defaitiste revolu­
tionnaire envers l'Union sovietique. 11 avait, ace sujet, ecrit instamment a 
ses camarades americains, peu de temps avant le congres de fondation du 
S.W.P.: 

"La prise de position de principe est evidente a prime abord : la defense et 
le defaitisme sont tout aussi incompatibles que l'eau et lefeu. n importe d'affirmer 
ce principe en premier lieu. Cette verite doit etre enseignee a tous les membres du 
parti. Il faut convoquer une conference sur la base de ce principe. Il faut inscrire 
cette idee dans la resolution meme de la conference 17. ti 

Cependant, le fait d'etablir clairement ce principe ne signifiait pas 
qu 'ii fallait pour autant rejeter du mouvement tous ceux qui defendaient le 
defaitisme revolutionnaire. 11 fallait maintenir !'unite au sein du mouve­
ment et la clarte du programme politique. Trotsky allait reiterer ce theme 
dans le contexte de la lutte fractionnelle declenchee dans le S.W.P. a l'au­
tomne de 1939. Les consequences d'une scission possible du mouvement 
en 1939 devaient cependant s'averer beaucoup plus dommageables qu'on 
ne le prevoyait a l'automne de 1937. car, en 1937, a peine quelques per­
sonnes adoptaient la position du defaitisme revolutionnaire, alors qu'en 
1939, pres de la moitie des membres du parti allaient se ranger du cote de 
!'opposition pronant une telle position. 

L'amendement Burnham-Carter 

11 est fort probable que !'opposition de 1939 a pris naissance au cours 
de la discussion de 1937 sur la question russe. Neanmoins, ii serait impre­
cis d'attribuer l'origine de la fraction minoritaire de 1939 a l'une OU l'autre 
des perspectives dissidentes deja mentionnees au sein du mouvement ame­
ricain. C'est plutot la perspective ideologique presentee tout d'abord par 
Burnham et Carter au cours du debat de 1937 qui en est la cause. 11 est 
peut-etre important de noter ici que Trotsky lui-meme a du se rendre 
compte du potentiel d'opposition que pouvait soulever la perspective 
Burnham-Carter, puisque c'est uniquement leur intervention lors du debat 
de 1937 qu'il choisit d'analyser et de critiquer directement dans un long ar­
ticle COnsacre uniquement a Cette question. IS 

La position Burnham-Carter a ete enoncee, tel que mentionne plus 
haut, sous forme d'un amendement a la resolution sur la question russe, 
prepare par la tendance majoritaire au sein du mouvement americain.19 En 
general, leur amendement semble etre une critique des plus indirectes de 
la reaffirmation de !'analyse fondamentale de Trotsky par la resolution ma­
joritaire. Bien que la majorite semble avoir reconnu et condamne le carac­
tere reactionnaire de la bureaucratie stalinienne, Burnham et Carter voient 
dans ces declarations une certaine 6quivoque. Demeurer fidele aux pre­
mieres analyses faites par Trotsky sur l'Union sovietique au cours de la 
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premiere periocle de son exil, ou ii etait encore possible de parler de poli­
tiques a la fois "progressistes" et "reactionnaires" ("zigzags") de la bureau­
cratie stalinienne n'est plus selon eux, pertinent aujourd'hui 20• A ce sujet, 
ils declarent succinctement : 

"Le caractere double de la bureaucratie - a la fois reactionnaire et progressif 
- n'existe plus. La bureaucratie, si on la juge dans son ensemble, n'agit plµs que 
comme une force reactionnaire. Elle n'exprime plus, meme dans sa manifestation 
denaturee, les interets du proletariat. Au contraire, elle defend des interets qui vont 
a l'encontre de ceux de la classe ouvriere, de fait des interets bourgeois, les interets 
des couches privilegiees de la societe sovietique qui sont en voie de se transformer 
en une nouvelle classe bourgeoise dominante. La bureaucratie defend aussi les in­
terets des representants de la bourgeoisie intemationale qui sont compatibles avec 
le stalinisme21." 

Les evenements jusqu'en 1937, affirment-ils, ont confirme cette evo­
lution de la bureaucratie stalinienne. A titre d'exemple, ils citent dans leur 
amendement la difference entre la politique exterieure de l'Union sovie­
tique envers la Chine en 1926-1927 et la politique exterieure actuelle en­
vers l'Espagne (1936-1937), c'est-a-dire "la difference entre une entrave et 
un obstacle et une contre-revolution historiquement implicite, d'une part, 
et une contre-revolution directe et explicite, d'autre part" .22 

Dans leur amendement, Burnham et Carter critiquent ensuite 1'6qua­
tion qui est faite entre le concept d'Etat ouvrier et la predominance de fac­
teurs economiques, tel celui d'une economie nationalisee. Le concept de la 
dictature du proletariat (ou Etat ouvrier), ecrivent-ils, n'est pas une catego­
rie essentiellement economique, mais principalement politique : 

"L'exercice du pouvoir par le proletariat en tant que classe, peu en importe 
les modalites, que ce soit par l'entremise d'une democratie sovietique a part entie­
re, d'un parti revolutionnaire ou encore par le biais d'une bureaucratie proletaire 
[ ... ] demeure la dimension fondamentale d'un Etat ouvrier si on veut que l'usage 
de ce concept retienne son plein sens politique et historique" .23 

La suite logique de cette premisse semble etre que, si "les formes, les 
organes et les institutions de l'hegemonie du proletariat sont maintenant 
tous detruits", on ne peut plus parler d'Etat ouvrier. 

C'est dans cette partie de l'amendement que l'on disceme une similari­
te evidente entre la position de Burnham et de Carter et les autres, preci­
tees, selon lesquelles l 'Union sovietique est un type de societe capitaliste. 
Bien qu'il s'agisse quelque peu d'une caricature de leur theorie, ii semble 
juste de dire que Burnham et Carter soutiennent jusqu'ici que l'Etat ouvrier 
a ete detruit, une fois pour toutes, et que la bureaucratie stalinienne est en 
train de se transformer en une nouvelle classe capitaliste. Pourtant, c'est a 
cet instant meme que Burnham et Carter choisissent de s'eloigner de cet 
argument theorique. Revenant a la resolution majoritaire, ils poursuivent 
leur critique des conceptions "economistes" de l'Etat ouvrier en declarant 
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que les couches sociales privilegiees de l'Union sovietique "ne constituent 
pas encore une classe au sens socio-economique du terme, et qu'il serait 
une erreur menant a une desorientation politique, que de considerer leur 
consolidation comme une classe deja pleinement constituee" .24 L'erreur, a 
leur avis, consisterait a ne pas reconnaitre que l'economie nationalisee de­
meure le fondement economique d'un Etat ouvrier et que la continuite de 
l'existence d'une telle economie est d'une importance vitale pour la revolu­
tion mondiale. Cette erreur menerait, a son tour, a la "desorientation poli­
tique", faisant en sorte que les revolutionnaires ne jugeraient plus 
necessaire de maintenir une position de defense inconditionnelle de 
l'URSS. 

Dans l'ensemble, l'amendement Burnham-Carter conteste, puis accep­
te, I 'analyse trotskyste traditionnelle de la societe russe. Au debut, 
Burnham et Carter s'attaquent a la notion de dualite que Trotsky avait uti­
lisee pour analyser la bureaucratie stalinienne, ensuite ils affirment que la 
bureaucratie russe est en train de devenir une nouvelle classe capitaliste et 
enfin soutiennent que la notion d'Etat ouvrier doit etre prise au sens poli­
tique et non economique. C'est ici que Burnham et Carter semblent trahir 
la logique de leur propre analyse. Tout en affirmant qu'une economie etati­
see doit etre un prealable a l'Etat ouvrier, ils maintiennent que cette econo­
mie etatisee existe encore en Union sovietique et que, en consequence, la 
"defense inconditionnelle" de l'URSS doit demeurer !'orientation politique 
du mouvement trotskyste. 

L'amendement Burnham-Carter vise a corriger l'ambigulte apparente 
de l'analyse trotskyste concemant la double vocation de la bureaucratie 
stalinienne, mais ii ne fait qu'ajouter un autre element theorique tout aussi 

· ambivalent. En effet, on peut s'interroger longuement sur le sens des pro­
pos de Burnham et Carter. Si, comme l'affirment ceux-ci, la bureaucratie 
sovietique est en train de devenir une nouvelle classe capitaliste, n'est-ce 
pas possible qu'il y ait une restauration des relations economiques capita­
listes dans un avenir plus ou moins rapproche ? Le cas echeant, pourquoi 
tant insister sur le fait que la bureaucratie sovietique n'est pas encore une 
classe dirigeante, puisqu'elle est de toute evidence en voie de le devenir ? 
Ces questions ont du surgir dans l'esprit de hon nombre de ceux qui ont re­
flechi a l'amendement. D'autres egalement. Par exemple, concevoir l'Etat 
ouvrier comme une entite politique, n'est-ce pas s'eloigner du marxisme ? 
Un tel concept n'engendre-t-il pas une scission entre les categories poli­
tique et economique de l'analyse marxiste, au lieu de faire ressortir le plus 
clairement possible le rapport entre les deux ? Pour trouver une reponse a 
toutes ces questions, une grande partie du mouvement americain devait se 
fier a l'article de Trotsky, paru le 25 novembre, et intitule : "Ni un Etat ou­
vrier ni un Etat bourgeois". 

L'article de Trotsky se distinguait par son ton polemique moclere. Il 
est certain que Trotsky ne traite pas les auteurs de l'amendement comme 
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des ultragauchistes verbeux en proie a l'emotion lorsqu'ils abordent la 
question russe. Bien au contraire, Trotsky note que Burnham et Carter font 
une mise au point importante "puisqu'ils rappellent la difference essentiel­
le entre l'Union sovietique et l'Etat bourgeois traditionnel, c'est-a-dire cet 
essor des forces productives qui est le resultat d'un changement dans les 
formes d'appropriation" .25 Toutefois, ii reste que, pour Trotsky, leur analy­
se de l'Union sovietique est erronee, contradictoire et peut meme represen­
ter un danger au plan politique. 

Sur plusieurs points precis, en particulier celui qui a trait au rythme 
de }'expansion economique de l'URSS, Trotsky conteste les idees de 
Burnham et de Carter. Cependant, c'est leur methode d'analyse qui preoc­
cupe le plus Trotsky, puisque, d'apres lui, elle tend a se fonder sur un "qua­
si ideal" plutot qu'etre veritablement marxiste. En d'autres mots, Trotsky 
semble indiquer qu'en tentant de redefinir la nature socio-economique de 
l'URSS, Burnham et Carter n'examinent pas la realite transitoire reelle de 
l'evolution historique du pays, mais se laissent plutot guider par un a-priori 
ideal du socialisme. 

La justesse du raisonnement de Trotsky mis a part, ii importe tout de 
meme de noter qu'en repliquant a Burnham et a Carter, Trotsky est alle 
jusqu'a nier tout role fondamental aux formes democratiques d'organisa­
tion politique dans la marche au socialisme. Il adopte un ton radical et pro­
vocateur : 

"B[urnham] et C[arter] observaient eux-memes en passant qu'en raison de sa 
dependance envers des conditions objectives et subjectives, le pouvoir du proleta­
riat pouvait s'excercer sous differentes structures politiques. Pour etre plus precis, 
ajoutons qu'il peut revetir !'aspect d'une lutte ouverte entre les differents partis des 
soviets, celui du monopole d'un seul parti ou encore de la concentration, de fait, 
du pouvoir entre les mains d'un seul individu. 11 va de soi qu'une dictature person­
nelle est le symptome du plus grand danger qui puisse menacer le regime mais en 
meme temps elle est, dans certaines circonstances, le seul moyen par lequel l 'Etat 
puisse etre sauve. La nature de classe d'un Etat est done en consequence determi­
nee non pas parses manifestations politiques mais par son contenu social, c'est-a­
dire par la nature des formes de propriete et des rapports de production qu 'un Etat 
protegera et defendra" .26 

Fait etonnant, ce passage n'a pas souleve de controverse, ni meme 
seme de desaccord, au sein du mouvement americain en 193 7. Par contre, 
implicitement, ii met en relief cette tension entre les categories politique et 
economique de l'analyse originale de Trotsky ace Stade. En effet, Trotsky 
reproche a Burnham et Carter de fonctionner a partir d'un ideal politique 
du socialisme auquel ii oppose une analyse centree presque exclusivement 
sur les formes d'appropriation et les rapports de production. 

Une etude retrospective de l'article de Trotsky revele qu'il ne vise pas 
uniquement a reirerer sa theorie socio-economique developp6e au cours des 
dix annees precooentes. Plus que tout, Trotsky s'inquiete des conclusions 
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straregiques pouvant decouler des diverses contestations revisionnistes de 
son analyse sur l'URSS. "La definition non marxiste de l'URSS, comme un 
Etat ni ouvrier ni bourgeois", ecrit-il, "peut se preter a toutes sortes de 
conclusions". A vrai dire, une telle definition peut aisement mener a une po­
sition de defaitisme a l'egard de l'URSS. Par contre, le fait meine qu'il y ait 
nationalisation en Union sovietique, soutient Trotsky, place cet Etat en op­
position directe avec le monde capitaliste. Ainsi, insiste-t-il, malgre les di­
vers exploits contre-revolutionnaires de Staline, la bourgeoisie 
internationale continue a etre hostile a I 'Union sovietique. D'apres lui, la 
bourgeoisie "a besoin d'une contre-revolution complete dans les rapports de 
propriete et quanta l'ouverture du marche russe. Sans quoi elle se considere 
comme une ennemie de l'Union sovietique. Et elle n'a pas tort" .27 

Si Trotsky a choisi d'intervenir personnellement dans le debat ameri­
cain pour signaler les dangers inherents a la critique de }'analyse tradition­
nelle, ii semble retrospectivement qu'a court terme son intervention ait 
connu un succes certain. Au congres de fondation du Socialist 
Workers'Party, la question russe fut debattue au cours de la soiree du ler 
janvier et le lendemain. Trois positions sont avancees dans les debats. La 
premiere, adoptee a une tres large majorite, est celle de Max Shachtman, 
la deuxieme est celle de Burnham-Carter, suivie du "capitalisme monopo­
liste d'Etat" presente par Martin Glee. Ces cent delegues participant au 
vote, deux seulement appuient Martin Glee. Ainsi, la seule tendance poli­
tique qui non seulement rejette }'analyse socio-economique de Trotsky, 
mais qui preconise egalement la strategie du defaitisme revolutionnaire es­
suie un revers. La fraction de Burnham-Carter ne s'en tire pas tellement 
mieux, ne recevant que sept votes. Quant a la fraction majoritaire, elle est 
fermement appuyee par 88 delegues.2s 

Meme si Trotsky condamme la fraction de Burnham et Carter, cela ne 
les empeche pas de le critiquer a leur tour et de critiquer la majorite du 
S. W.P. Deux articles, un de Carter et l'autre de Burnham, poussent leur po­
sition encore un peu plus loin et sont publies dans le Bulletin interieur de 
!'Appeal Group peu avant le congres de fondation du ler janvier 1938. Ces 
articles ne semblent pas leur avoir gagne de nouveaux partisans au sein du 
mouvement americain, mais ils devaient avoir une influence par ailleurs. 
Car, bien qu'ils aient eu peu d'incidence sur les decisions prises au 
congres, ils contiennent en germe les elements qui provoqueront remises 
en question et changements au sein du S.W.P. apres la signature du pacte 
germano-sovietique en aofit 1939. 

Dans son article intitule "The Class Nature of the Stalinist State", 
Carter tente de faire la distinction entre la position prise par la majorire du 
mouvement americain sur la question russe, et celle exposee par Trotsky.29 

D'apres Carter, la resolution majoritaire du premier congres emprunte une 
methode d'analyse erronee qui adhere a une theorie marxiste primitive du 
"reflet", selon laquelle la base economique d'une sociere est I 'element totale-
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ment et uniquement detenninant. D'apres cette approche, l'Etat stalinien 
perd son caractere distinct et n'apparait comme rien d'autre qu'une expres­
sion secondaire de la base economique de l'Etat ouvrier. Par contre, soutient 
Carter, la methode d'analyse employee par Trotsky, tout comme celle utili­
see par Burnham et lui-meme, tient compte de la relation entre l'Etat et les 
rapports economiques de production. Toutefois, en depit de leur similarite, 
les deux analyses comportent des differences importantes. Par exemple, de­
mande Carter, peut-on encore parler de la double nature de la bureaucratie 
stalinienne ? Une question importante d'apres lui, puisque la double nature 
de la bureaucratie de Staline ne peut exister qu'aussi longtemps qu'il ya dua­
lite de pouvoir dans la societe russe. C'est Trotsky qui avait soutenu cette 
these en 1931. Mais, depuis, ni Trotsky, ni le mouvement trotskyste interna­
tional n'a reitere une telle theorie. En fait, ni la classe ouvriere, ni la bour­
geoisie ne detient le pouvoir politique depuis que la bureaucratie de Staline 
a effectue son Thermidor. C'est, selon Carter, ce que signifie !'acceptation 
par Trotsky, en 1935, de l'analogie de thennidor pour decrire la situation en 
Union sovietique.Jo Puisque cette situation de 'dualire' au niveau du pouvoir 
n'existe plus en URSS, comment peut-on veritablement encore parler du 
double caracrere de la bureaucratie stalinienne ? 

Tandis que Carter souligne les divergences entre la resolution majoritai­
re du S.W.P. et la methode d'analyse de Trotsky, apparemment dans le but de 
rapprocher la position Burnham-Carter de celle de Trotsky, Burnham pour 
sa part, dans son article intitule "From Formula to Reality", entreprend de si­
gnaler les divisions intemes au sein de la fraction majoritaires.31 
Contrairement a Carter, dont !'article traite la majorite comme un tout indivi­
sible, Burnham maintient que l'ambigulre et !'imprecision caracteristiques de 
la resolution adoptee sont signes de divergences importantes au sein de la 
majorite. Prenant comme point d'appui des entretiens qu'il a eu avec plu­
sieurs leaders du groupe ainsi que divers documents intemes, Burnham 
conclut que, sous le convert de l'unanimite, se dissimule une pluralite d'opi­
nions. Les partisans de la resolution, proclame Burnham, ne s'entendent en 
realite absolument pas sur le sens de la fonnule "Etat ouvrier degenere" : 

"Les camarades Cannon et Ahern ont declare que le stalinisme est dote d'un 
caractere double alors que les camarades Weber et Shachtman affirment qu'il n'en 
a qu'un seul, a savoir un caractere reactionnaire et contre-revolutionnaire. 
Shachtman, Ahern et Cannon ont affirme que le role du stalinisme a l'etranger est 
identique a son role social interne. Weber, a qui se joint maintenant le camarade 
Trotsky, juge qu'a l'etranger, en Espagne par exemple, le stalinisme n'a plus qu'un 
role purement contre-revolutionnaire et n'agit plus qu'en fonction des interets de la 
bourgeoisie. Toutefois, le camarade Trotsky, lui, etablit une distinction tres nette 
entre son role en Espagne et son role au pays. Ahern a deja compris que la contre­
revolution au pays ne prendra pas fin sans l'avenement d'une guerre civile de mas­
se. Weber reconnait qu'il s'agit Ia d'une possibilite reelle alors que Shachtman et 
Trotsky aussi, en autant que je le sache, ne se sont pas prononces a ce sujet." 32 
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Des diverses positions de la majorire, c'est celle de Max Shachtman 
qui semble interesser le plus Burnham. Tout comme Burnham et Carter, 
Shachtman con~oit la bureaucratie stalinienne comme une force unique­
ment reactionnaire et semble par la meme se contredire en defendant !'ana­
lyse trotskyste traditionnelle. Que Burnham l'ait su ou non, il touchait la le 
point faible de la position de Shachtman. De fait, Schatman lui-meme, lors 
du debat de 1939-1940 sur la question russe, fait volte-face et se detache 
de la tradition trotskyste, preferant prendre une position semblable a celle 
de Burnham et Carter. 

Dans les articles qu'ils redigent en reponse a celui de Trotsky, "Ni un 
Etat ouvrier ni un Etat bourgeois", Burnham et Carter n'essaient pas plus 
l'un que l'autre de cacher les divergences qui existent dans le debat sur la 
question russe. Leur approche est toutefois legerement differente. Tandis 
que Carter preconise une simple revision de !'analyse traditionnelle, rache 
assez facile d'apres lui, puisqu'il y a deja une similarite entre la methode 
d'analyse de Trotsky et celle qui sous-tend l'amendement Burnham et 
Carter, Burnham, quant a lui, tout en etant d'accord qu'une revision serait 
une solution adequate pour le moment, ajoute qu'il peut y avoir des 
schismes a l'inrerieur du mouvement americain (par exemple, Cannon et 
Abem d'un cote, et Max Shachtman de l'autre). Sans compter les evene­
ments sur la scene intemationale qui risquent de declencher une division a 
l'interieur du parti. Tout comme la formule d"'Etat ouvrier", la notion de 
"defense inconditionnelle" de l'URSS lui parait ambigue, particulierement 
dans le contexte de la politique intemationale d'alors. Ace propos, il ecrit: 

"Notre position, a vrai dire, est d'endosser de maniere absolue la defense de 
la revolution mais des conditions sont greffees a notre defense de !'Union sovie­
tique. La premiere est celle de la Jutte contre le stalinisme sans laquelle, a notre 
avis, la defense revolutionnaire est impossible. En deuxieme lieu, il faut anticiper 
que !'Union sovietique puisse s'engager dans une guerre reactionnaire. Dans le cas 
d'une telle possibilite, nous ne pourrions plus ni l'appuyer, ni la defendre et serions 
obliges de nous opposer de maniere inconditionnelle a une telle guerre. Ce n'est 
que lorsque la guerre sera progressiste, c'est-a-dire anti-imperialiste, que nous 
pourrons la defendre et notre appui sera alors absolu".33 

Burnham, ici, n'exprime pas seulement sa propre position. En fait, ses 
idees annoncent les debats ulterieurs sur la question russe. Car dans les de­
bats de 1939-1940, Shachtman, leader d'une fraction importante de !'oppo­
sition, adoptera exactement la meme position que Burnham en ce qui 
conceme la guerre de Finlande. 

Conclusion 

Au moment de la fondation du S.W.P., le ler janvier 1938, personne, 
au sein du mouvement americain ne pouvait prevoir la discorde qui regne-
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rait plus tard au sujet de la question russe, ni imaginer en detail l'allure des 
debats qui auraient lieu entre les fractions. Le debat de 1937 illustre nean­
moins les parametres generaux des discussions qui suivront pendant des 
annees. Par exemple, !'opposition entre defaitisme et defense incondition­
nelle, qui ne suscite pourtant pas un vif interet en 1937, reviendra a 
maintes reprises par la suite. Encore plus importante, la question de la de­
finition socio-economique precise de l'URSS demeura fortement contro­
versee et opposera entre elles les fractions. Essentiellement toutes les 
autres discussions a ce sujet se conformeront etroitement au debat de 
1937. Ainsi, les revisionnistes qui entreprennent de critiquer !'analyse 
trotskyste traditionnelle s'inspireront principalement des approches qui 
mettent l'accent sur le role dominant du niveau politique de la formation 
sociale en Union sovietique. Ce fait apparait clairement dans l'histoire 
subsequente des debats sur la question russe au sein du mouvement trots­
kyste americain et tout particulierement dans la theorie du "collectivisme 
bureaucratique" adoptee par la tendance Shachtman au debut des annees 
1940, qui, plus que toute autre, conteste la definition d'Etat ouvrier dege­
nere. Cette demiere these compte alors toujours parmi ses partisans 
Cannon et ceux qui sont demeures fideles au S.W.P. apres la scission 1940 
dans le mouvement americain. 
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Peter Katel 

Trotsky au Mexique vu 
par la presse des Etats-Unis 

Trois jours apres l'assassinat de Leon Trotsky a Coyoacan, la plus im­
portante agence telegraphique des Etats-Unis informa que son cerveau pe­
sait trois livres et demie. C'etait le cerveau le plus lourd jamais manipule 
par les medecins mexicains, dit l'Associated Press.I Ce n'etait toutefois pas 
le plus lourd cerveau connu, selon la revue d'information la plus influente 
des Etats-Unis, dans un bref rapport, deux semaines plus tard. Time 
Magazine dit que Tourgueniev et Byron, entre autres, avaient des cerveaux 
legerement plus lourds. La revue indiqua egalement les poids des cendres 
de Trotsky et de son coeur.2 Puis un lecteur eveille releva que Time et sa 
publication-soeur Life Magazine, se contredisaient l'un l'autre sur le poids 
des cendres de Trotsky. La revue dut rectifier.3 

Time et l'A.P. ne se bomerent pas, en rendant compte de l'assassinat de 
Trotsky, a ces statistiques vitales. Mais l'accent mis sur ces faits demeure. Le 
journalisme americain manifestait son gout pour les faits quantifiables. 

II n'y en avait pas beaucoup dans l'histoire Trotsky. A sa mort, les ele­
ments medicaux post mortem semblent avoir ete les seuls faits de ce genre 
que les reporters purent obtenir. Meme l'identite du tueur et son employeur 
ne purent etre tout de suite etablies avec certitude. Tout l'exil mexicain de 
Trotsky, en fait, presentait des incertitudes. La nature du conflit politique 
qui envoya Trotsky en exil n'etait pas claire pour des journalistes peu fa­
miliers avec les complications de la politique sovietique. Plus proche de 
chez eux, les raisons du gouvemement mexicain de lui donner asile etaient 
ouvertes a interpretation. 

Ignorer Trotsky n'etait pas un choix. Ce n'etait pas nier sa stature comme 
figure intemationale : "L'exile public numero un du monde", l'appelait S.L.A. 
Marshall, de la North American Newspaper Alliance, dans une interview res­
pectueuse.4 n avait atteint quelque chose comme le statut de la celebrire. "Je 
ne suis pas une attraction touristique", dit-il, selon un reporter de !'United 
Press, apres avoir essaye d'arranger une rencontre avec un groupe de touristes 
de Springfi.elds, Massachusetts.5 Le nom de Trotsky et ses qualifications com­
me journaliste etaient en fait assez forts pour en faire un contributeur des jour-
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naux ~ericains. Ses commentaires furent publies par les soins de Ia North 
~encan Newspaper ~liance et monres en epingle dans quelques journaux 
dirigeants des Etats-Ums, y compris le New York Times. 

?n outre, l '~xpulsion d~ N orvege de Trotsky et son acceptation par le 
Mextque, son defi aux proces de Moscou devant une commission dirigee 
pa~ John Dewey, eminent philosophe americain, une attaque a la mi­
tnulleuse contre sa maison, dans laquelle un jeune garde americain fut en­
leve et ensuite assassine - c'etaient la de dramatiques evenements dont ii 
fallait rendre compte. 

La couverture fut importante. Les articles reunis pour cette etude sont 
plus. d'une centaine et leur collection incomplete. On a accorde le plus d'at­
tentton au New York Times, le journal qui a la plus ancienne tradition d'in­
formations de l 'etranger ; I 'Associated Press, la plus importante des 
agences de presse ; et le New York Daily News, un tablo!de ecrit pour 
s'adresser aux travailleurs. Des articles du New York Herald Tribune 
maintenant defunt, d~ Baltimore Sun et. de !'United Press (fusionnee plu~ 
tard avec Internat10nal News Service pour donner United Press 
International) ont ere examines, ainsi que Time Magazine. 

La majorite des papiers sont des depeches quotidiennes sur des eve­
nements ou de.s decl~atio?s. Les journaux serieux rendaient compte sim­
plement des faits mats allaient rarement plus loin. 

La nature meme de la matiere semblait encourager un traitement su­
perfici:l mais sfir. Staline pourrait utiliser des accusations fabriquees pour 
e:x-tenmner ses ad~ersaires, disaient les journaux. Mais ils indiquaient aus­
si que les accusations pourraient etre vraies. Apres tout, Trotsky et Ies ac­
cuses des proces de Moscou etaient des communistes et des comploteurs 
de to~te ~~ur vie. "S~lin~ n'a pas l'entrainement de conspirateur de ses ad­
versaires , remarquait Chfford Raymond du Chicago Tribune.6 

. 11 n'y eut pratiquement aucune tentative pour expliquer pourquoi 
Stalme et Tro~k~ se co!11b.attaient l'un l'autre. En !'absence d'explications, 
la lutte pouvait etre depemte comme un conflit de personnes. Dans le 
N_ew .York Times~ ell~ devint une inimitie.7 Les joumaux rapportaient des 
histoues sans v01r l'histoire. 

Neanmoins, le fait de s'en tenir aux simples faits se revela superieur a 
une ~un:e approche. Le Ne»: York Daily News, qui essayait de son mieux 
de depemdre Trotsky en extl comme le mauvais genie qui essayait de de­
~hainer. Ia subversion sur le Mexique et le monde. Le News developpa 
1 obsession de Trotsky comploteur. Au point que ce journal anticommunis­
te approuva Staline comme "homme d'Etat constructif conservateur" .s Plus 
que tout autre journal etudie, le News etait convaincu que !'influence de 
!rotsky .sur .le Mexiqu: et:Ut une histoire importante. Plus que tout autre 
Journal, II laissa les preJuges dieter sa fa~on de couvrir. 

. Les journau~ d~ toutes opinions semblent avoir ete d'accord que l'his­
toue de Trotsky etait un peu troublante pour des lecteurs relativement iso-
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les des affaires mondiales. Meme les noms qu'on y lisait posaient un pro­
bleme. Raymond, de Chicago Tribune, aborda la question en rendant 
compte des sessions de la commission Dewey. "On peut parler facilement 
de Lenine, Staline, Trotsky. Piatakov, Rataitchak, Sokolnikov et 
Serebriakov sont des noms importants dans cette histoire, mais ils entra­
vent les operations". Raymond eut recours a un moment a des analogies 
avec une revolution dont ii suppose que ses lecteurs sont plus au fait. "Si 
Aaron Burr, juge .pour trahison apres six mois aux mains de la police se­
crete de M. Jefferson avait explique soigneusement, avec une richesse rhe­
torique de details, au lieu de se defendre, comment lui et ses associes 
avaient prepare l'assassinat du President, nous pourrions comprendre ce 
qui a ete avoue dans le seul proces que Staline ait rendu public".9 Le 
Daily News a utilise la meme methode 10. 

Les joumaux n'etaient pas les seuls a suspecter que leurs lecteurs ne 
faisaient pas attention a l'histoire incamee par Trotsky et Staline. John 
Dewey, annon~ant les conclusions de sa commission que Staline avait fa­
brique les accusations contre Trotsky, dut insister sur !'importance de ce 
qui se passait a Moscou et Mexico : 

"Ce n'est pas un conflit de personnalites ou de fractions politiques que le pu­
blic americain peut se permettre tranquillement d'ignorer".11 

Le manque de familiarite du public avec l'histoire a pu encourager les 
reportages irresponsables a grande echelle. L'arrivee de Trotsky au 
Mexique le 9 janvier 1937 semble avoir reuni tousles ingredients pour en­
flammer l'hysterie de la presse : un revolutionnaire endurci s'installait la 
porte a cote des Etats-Unis, dans un pays en fermentation politique. 

Pourtant, quand Trotsky naviguait vers le Mexique, I 'accent etait sur 
les dangers qui le mena~ait. C'etait le cas dans le Daily News, qui dans un 
titre revelateur, disait "Le Mexique re~oit Trotsky, l'humain le plus ha!" .12 
Le New York Times reproduisit une declaration de Max Shachtman, colla­
borateur de Trotsky et dirigeant trotskyste aux E.U., que le gouvernement 
sovietique pourrait essayer de tuer le vieux bolchevik. La menace contre 
Trotsky demeura le theme de la couverture de son arrivee alors meme que 
les dangers n'apparaissaient pas. "Bien que M. Rivera et ses compagnons 
aient charge leurs revolvers[ ... ] !'exile n'a pas ete remarque, moins encore 
moleste", rapportait le New York Times, dans son histoire sur l'arrivee de 
Trotsky a la gare de Lecheria et son voyage en voiture a Coyoacan.13 Ce 
passage interpretait !'absence de menace visible et l'effectif reduit des 
forces de police comme une preuve de la capacite de Cardenas de limiter 
!'opposition de la C.T.M. a la presence de Trotsky.14 Le New York Herald 
Tribune notait que Cardenas avait obtenu de la C.T.M. la promesse de ne 
pas essayer de nuire a Trotsky. is 

La semaine apres l'arrivee de Trotsky, le Times aborda avec calme la 
question de savoir si Trotsky etait venu au Mexique pour travailler a la revo-
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lution. "Unine et moi n'avons jamais cru au meme type de revolution dans 
tous les pays", le journal donna cette citation de Trotsky. "Les soldats ne 
marchent pas toujours tout droit" ,16 La question cependant allait resurgir. 

Tandis que les joumaux couvraient serieusement les perils encourus 
par Trotsky, leur couverture de ses ennemis tendait a la derision. "Les at­
taques quotidiennes de Trotsky contre le gouvernement sovietique ont por­
te les elements pro-sovietiques a un etat d'hysterie rentree", dit le Times.11 
En fait, quelques jours apres son arrivee, Trotsky avait accuse Staline de 
saboter la revolution espagnole et rendu possible la montee de Hitler au 
pouvoir 18, 

Pendant ce temps, ii y avait des elements pittoresques dans la nouvel­
le vie de Trotsky, dans la maison Kahlo-Rivera sur !'avenue de Londres a 
Coyoacan. Les reporters semblent avoir ete un peu mystifies pourtant par 
ses hotes "De curieuses peintures de Madame Rivera sont pendues dans 
son atelier" observa l'A.P.19 

La grande nouvelle fut la preparation par Trotsky de son affaire 
contre les proces de Moscou de ses camarades bolcheviques. Le New 
York Times pla~a a la une la preuve faite par Trotsky qu'il n'avait pas ren­
contre a Paris le correspondant sovietique Vladimir Romm. S'appuyant sur 
un aveu de Romm, le gouvernement sovietique accusait les deux de s 'etre 
rencontres pour les besoins d'une conspiration anti-sovietique. Manifestant 
un admirable etat d'esprit beau joueur, le Times publia la reponse mepri­
sante de Trotsky a son correspondant de Moscou, Walter Duranty. Ce der­
nier avait emis l'hypothese que les "aveux" des accuses des proces de 
Moscou provenaient d'une impulsion a avouer inherente a l'ame russe. 
Trotsky ecrivait : 

"Ces preuves sont plus convaincantes que les reflexions de M. Duranty sur 
l'fune russe".20 

En avril 1937, la commission Dewey ouvrit ses travaux dans la mai­
son ou Trotsky et ses collaborateurs s'etaient installes. United Press rap­
porta que des policiers gardaient les membres de la commission contre 
d'eventuelles tentatives d'assassinat par des communistes mexicains.21 

La salle de tribunal de la commission "pouvait suggerer l'endroit 
d'une cour martiale dans un village occupe, ecrivit Raymond dans le 
Chicago Tribune.22 Editorialiste qui avait autrefois couvert la Legislature 
de l'Illinois, il s'etait vu confier la mission de trouver "une explication de 
l'un des mysteres de l'histoire actuelle", les proces de Moscou.23 

Raymond fit ouvertement l'eloge de Dewey - "II defendrait le droit 
de Caln a un proces equitable" - et fit de son mieux pour rendre le drame 
des travaux. Trotsky, utilisant une regle pour retracer son voyage a travers 
la France, etant la preuve qu'il ne pouvait avoir eu une rencontre a Paris 
pour comploter la chute de Staline. "Si je n'y etais pas, nous avons une re­
velation d'un calcul dictatorial aussi tortueux que les gouttes de poison 
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qu'on pouvait verser en secret dans le gobelet d'un hote florentin 24 ". A la 
fin des sessions, Raymond obtint une des premieres copies de la transcrip­
tion et ecrivit une autre serie de longs articles dans lesquels il essayait de 
determiner qui disait vrai. II n'arriva pas a une conclusion definitive, mais 
le poids des preuves penchait du cote de Trotsky.2s 

Au cours des mois suivants, Trotsky essaya sans beaucoup de succes 
d'interesser la presse americaine a la signification du meurtre de l'espion 
sovietique Ignace Reiss qui avait fait defection et aux plans pour tuer sa 
veuve. Tous deux connaissaient dans le detail la maniere dont Staline avait 
monte les proces de Moscou, dit Trotsky. Le Times ecrivit un bref recit.26 

Peu de temps apres, Trotsky reclama une enquete de la S.D.N. sur la "ma­
fia" - le mot de Trotsky - terroriste sovietique operant dans les pays 
etrangers. Le Times le fit egalement connaitre.27 

A ce moment la, Dewey avait annonce que sa commission avait 
conclu que Trotsky etait innocent des accusations lancees a Moscou. Le 
Times publia la nouvelle en premiere page et donna beaucoup de details.28 
Le Daily News releva que Corliss Lamont, philosophe comme Dewey et 
en revanche sympathisant sovietique, suivit Dewey sur une emission radio 
pour balayer cette decision comme "un blanchiment" ,29 

La signification de l'echange et du verdict de la commission en gene­
ral, a pu echapper aux lecteurs qui n'avaient eu que les simples faits de 
l'affaire. De la meme fa~on, le fait de rapporter simplement !'affirmation 
de Trotsky que le gouvemement sovietique avait organise un reseau terro­
riste ne pouvait avoir fait beaucoup pour eclairer les lecteurs quant a la ve­
rite de cette assertion. 

La commission Dewey confirma pour l'essentiel les denonciations par 
Trotsky de l'activite criminelle sovietique. Ce verdict peut avoir ete un 
evenement-cle dans l'histoire politique modeme et surtout pour son effet 
sur les liberaux occidentaux. Si cela semble avoir echappe au gros de la 
presse serieuse, ii y eut au moins un journaliste americain pour reconnaitre 
!'importance de l'histoire telle qu'elle se produisit : 

"Les penseurs progressistes avaient tacitement suppose qu'on pourrait 
apercevoir en Russie dans ses grandes lignes l'objectif desirable et inevitable 
de la reforme sociale", ecrivait Walter Lippmann, !'eminent commentateur. 
La decision de la commission Dewey, disait-il, etait la premiere preuve defi­
nitive de la realire sovietique accessible aux occidentaux. "Ce rapport [ ... ] 
pourrait bien marquer une etape dans !'emancipation des liberaux occiden­
taux de la domination que le communisme russe a sur leurs esprits" ,30 

Lippmann, qui etait profondement anti-marxiste, etait capable de par­
tager le jugement de Trotsky sur !'immense importance des purges sovie­
tiques sans partager sa politique. Les autres journalistes et leurs patrons 
etaient trop occupes a garder leurs distances a l'egard de la politique de 
Trotsky pour accepter aucun de ses raisonnements. 

Le Baltimore Sun mettait en garde : 
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"Le public americain ferait bien de se souvenir que bien que Trotsky soit vio­
lemment anti-Staline, i1 n'est nullement anticommuniste, repondant ainsi a !'accep­
tation de Trotsky en 1940 de temoigner sur le stalinisme devant une commission 
du congres des Etats-Unis (une apparition finalement annulee). "11 con~oit presque 
certainement comme un haut "devoir politique" d'utiliser toute tribune, toute cais­
se a resonance pour la propagation, du reel du vrai communisme, du communisme 
qui fait foi. II 31 

Collant une etiquette de mise en garde sur Trotsky, Time en fait ecar­
tait ses avertissements concemant le stalinisme. 

Time minimise les idees de Trotsky en suggerant que sa vie au Mexique 
ne correspond pas a sa politique. United Press avait ouvert la voie dans un 
article en vedette pour le premier anniversaire de l'arrivee de Trotsky. Avec 
plus d'imagination que d'exactitude, l'histoire suggerait que Trotsky avait 
abandonne la revolution pour le confort en banlieue. "Un grand jardin conti­
gu a ete ajoure au domaine de site que Trotsky peut planter des fleurs et se­
mer de l 'herbe comme tout banlieusard" .32 Deux ans plus tard, Time affina 
l 'image. Trotsky etait "un auteur a succes avec une femme qui l 'adorait, une 
maison de banlieue et assez d'argent pour vivre dans un confort suffisant." 
La revue assurait "Une vie entiere consacree a la destruction de la bourgeoi­
sie en a fait un de ses membres".33 Time peut etre pardonne pour son man­
que de familiarite avec les questions financieres de Trotsky. On peut 
toutefois supposer que la redaction de Time savait que la plupart des mem­
bres de la bourgeoisie americaine ne passaient pas leur temps a organiser 
des Intemationales marxistes et a denoncer Staline. 

Curieusement, l'environnement de Trotsky sembla prendre un aspect 
tres different pour les joumalistes interesses par d'autres aspects. Henry 
I.Allen, redacteur du Topeka State Journal et ancien gouvemeur du Texas, 
trouva une signification immense aux conditions de pauvrere de la forteresse 
dans les murs de la maison Rivera-Kahlo. "L'endroit etait denue de confort. 
On entend dehors la pluie qui tombe tristement ; a l'inrerieur, sous l'eclaira­
ge sommaire de la piece principale, les visages paraissaient pfiles et sans 
joie". Allen voulait dire ceci : "Si le Mexique essayait de donner a Trotsky 
un endroit qui suggere la Russie de la revolution, c'est un succes".34 

Ce decor conduisait a la principale conclusion d'Allen. II etait convain­
cu que la presence de Trotsky au Mexique avait un objectif sinistre. "Ce 
pays est en train d'exploser de revolution. La rapide avance de la tendance 
communiste sous Cardenas a alerte les fascistes et enchanre les commu­
nistes", disait Allen. II ecrivait qu'un personnage-cle etait Vicente Lombardo 
Toledano, qui armait ses partisans : "Toledano a passe quelque temps en 
Russie et c'est un partisan de Trotsky" .35 

Les lecteurs du Time, du Herald Tribune et des depeches d'A.P. auraient 
au moins suspecte la faussete visible de cette affirmation. Mais le Daily 
News sauta sur le compte rendu non etaye de Henry Allen pour etayer sa 
propre these, que Trotsky etait l'architecte des expropriations petrolieres de 
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Cardenas. Avant la publication du texte d'Allen, un 6ditorial de News avait 
exprime des soup~ons sur "la coincidence frappante" entre la presence de 
Trotsky et !'expropriation de Cardenas. Puis le journal faisait des reserves : 
"Cardenas ne s'est pas fait de bien en s'emparant de ces possessions petro­
lieres, que ce soit lui ou Trotsky qui aient imagine la saisie".36 

Quand, quelques mois plus tard, Cardenas annon~a qu'il avait vendu 
du petrole a l'Allemagne, News abandonna toute prudence. "Nous pen­
sions, comme nous l'avons dit auparavant, que Leon Trotsky [ ... ] est der­
riere tout 9a" .37 Le mois suivant, le journal essayait dans des articles 
d'etayer ce qu'il avait declare dans ses editoriaux. Dans la premiere d'une 
serie en trois parties sur le Mexique titrees "Anarchie, les Rouges gouver­
nent le Mexique, l'Enquete montre" (l'enquete etant le reportage), le cor­
respondant Fred Pasley observait sombrement : "Assis dans le fond de la 
scene, presque dans l'ombre du Capitole meme, la fugitive figure de Leon 
Trotsky, exile de la Russie stalinienne, le Mickey Mouse de !'intrigue in­
temationale" .38 

La troisieme histoire de Pasley, la demiere, reproduisait les reponses 
ecrites de Trotsky aux questions du reporter. II citait Allen comme une 
source de ce que Trotsky etait le cerveau, non seulement derriere 
Cardenas, mais derriere Lombardo Toledano. "Mon curieux "partisan" re­
pete systematiquement dans ses discours et articles que je prepare le ren­
versement du gouvemement du general Cardenas, ecrivait Trotsky. II 
disait en outre : 

"Le programme de la IVe Internationale, que je soutiens, est tres eloigne de 
celui du gouvemement mexicain. Le News n'a pas essaye de refuter Trotsky. 11 a 
presente ses reponses sous un titre sceptique : "Cardenas ? Jamais rencontre", in­
siste Trotsky. Et Pasley prefa~ait questions et reponses avec un compte rendu indi­
gne de la fa~n dont l'avaient traite Trotsky et ses collaborateurs. "II a refuse une 
interview personnelle. 11 ne le fait pas. Le Mickey Mouse de !'intrigue intematio­
nale n'a pas confiance dans la presse".39 

Au moins l'une des interviews que Trotsky a donnees a d'autres jour­
naux semble avoir ete d'ordre traditionnel, parlee. Meme l'ex-gouvemeur 
Allen a raconte avoir parle brievement avec Trotsky en se glissant dans un 
groupe d'Americains assistant a une conference de Trotsky. 

En tout cas, d'autres joumaux n'ont pas considere leurs soup9ons 
contre Trotsky et Cardenas comme suffisants pour lancer des accusations 
contre eux de conspiration pour amener au Mexique et finalement aux 
Etats-Unis le socialisme sovietique. 

Une annee apres les series du Daily News, le New York Times rappor­
ta qu'un groupe de membres du P.C. mexicain etaient l'objet d'une enquete 
pour trotskysme. !'article relevait que Trotsky lui-meme ne jouait aucun 
role dans ce conflit : "II a toujours scrupuleusement evite de se meler a la 
politique interieure mexicaine" .4o 
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En comparaison de l'approche du News, l'ecole des simples faits du 
journalisme brille. Une · autre de ses limites apparait pourtant quand !'ex­
propriation petroliere de Cardenas a donne naissance a la peur d'une nou­
velle revolution mexicaine. 

Le Baltimore Sun de son bureau de Washington, a rapporte le temoi-
gnage d'un enqueteu; de la commission du congres qui a~s~rait que 
Trotsky etait allie aux fascistes mexicains. Eux-memes conspmuent avec 
les nazis americains pour renverser les Etats-Unis. "Trotsky est derriere les 
mouvements des Chemises vertes", assurait l'enqueteur John C.Metcalfe 
en citant une source a lui a propos d'une organisation fasciste mexicaine : 
"Les Chemises vertes du Mexique ont environ 100 000 membres et se pre­
parent a une revolution. Les troubles vont bientot eclater. Apres cela, vien­
dront les troubles aux Etats-Unis".41 

L'incapacite des joumaux a rendre compte intelligemment de la poli­
tique de Trotsky peut avoir contribue a la creation d'un climat OU des absur­
dires comme le remoignage de Metcalfe ont pu etre rapportees de fa~on non 
critique. En 1940, un senateur Lee, de !'Oklahoma, declara que les Etats­
Unis devaient prendre garde a la subversion au Mexique. "Jene crois pas 
que ce soit par hasard que Trotsky se trouve au Mexique", dit Lee. "C'est ab­
surde. Staline n'exile pas ses ennemis politiques, il les liquide" .42 

Deux mois plus tard, Cesar Ortiz, redacteur en chef etranger du jour­
nal de la C.T.M., EL Popular, dit a un groupe d'enseignants americains 
que Trotsky etait allie avec un oppositionnel de droite, le general Juan 
Andrew Almazan. 43 L'article revele une ombre de scepticisme de la part 
du reporter qui ecrit qu'u~e ~artie de l'auditoire ~'Ortiz o~t ete ':~to~es" 
et ont "exprime leur surpnse' devant ces accusations. Mais ce,netait.que 
la seule suggestion concernant le caractere suspect des declarat10ns 
d'Ortiz. 

A ce moment en tout cas, la competence en matiere de rapports de 
police devenait de plus en plus importante dans la couverture de Trotsky. 
En mai, les joumalistes americains couvrirent l'attaque a la mitrail~euse 
contre la maison de Trotsky, couvrant tousles angles. Le New York Times 
relevait que les attaquants avaient tire pend~t cinq n:imutes s~~ interrup­
tion, tirant quelques 300 balles dans la mruson. Le JOurn~l c1trut Trotsky 
rejetant la responsabilite de l'attaque sur Staline.44 L'Assoc1ated Press rap­
portait qu'une organisation de droite avait utilise l'attaque pour epauler sa 
revendication de !'expulsion de Trotsky sur la base de danger qu I1 provo­
quait.45 Dans les semaines suivantes, les joumaux rapporterent les progres 
de l'enquete de police et la decouverte du corps de Bob Sheldon Harte, l 'un 
des gardes de Trotsky. . . 

Tandis que les reporters s'activaient a suivre l'attaque, Trotsky fa~srut 
lui-meme la couverture politique. Trois jours avant que les forces de Hitler 
attaquent l'Union sovietique, le New York Times publia ce qui semble avoir 
ete le demier article de presse americain de Trotsky : 
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"En depit des conquetes territoriales du Kremlin, la position intemationale de 
l'U.R.S.S. est aggravee a !'extreme [ ... ]Les victoires allemandes a l'Ouest ne sont 
que la preparation a un mouvement gigantesque vers l'Est".46 

L'assassinat de Trotsky fut une grosse histoire pour les journaux des 
E.U. En !'absence d'une preuve definitive, la plupart des reporters ont eu 
tendance a accrediter la version de Trotsky mourant que Staline avait com­
mande son meurtre. L'Associated Press a inclu !'accusation dans le titre de 
son recit de la mort de Trotsky.41 

II y avait Ia assez d'action, de mystere et d'intrigue pour conserver 
l'interet des journaux pendant des semaines. En plus du reste, comme le 
soulignait !'inimitable Daily News, ii y avait "une belle blonde de 
Brooklyn, exacte occupation non definie".4s Ce journal faisait allusion a 
Sylvia Ageloff, que !'assassin avait seduite pour se faciliter l'entree dans la 
maison Trotsky. 

La police mexicaine, dans les jours qui suivirent le meurtre, insistait 
sur le fait qu'elle l'avait aide.49 En meme temps le Departement d'Etat in­
terdisait aux trotskystes americains d'amener aux Etats-Unis le corps de 
Trotsky pour une ceremonie.5o 

Les journaux essayerent avec energie de couvrir les moindres recoins 
du meurtre de Trotsky. Pourtant ils ne firent a sa mort guere plus ce qu'ils 
avaient fait de son vivant pour explorer le conflit politique qui avait 
conduit a son assassinat. 

La necrologie de !'Associated Press faisait reference sans explication 
aux "ennemis" de Trotsky dans le gouvemement sovietique. Trotsky, disait 
l'A.P. "avait ete en conflit" avec Staline avant d'etre renvoye de tous ses 
pastes gouvernementaux.51 

Le Daily News essayait, a sa maniere, d'ecrire sur la politique de 
Trotsky. 11 utilisait simplement sa mort pour brandir une fois de plus sa 
theorie sur son role au Mexique. 

"Nous sommes enclins a douter que Trotsky se soit arrete de comploter apres 
sa venue au Mexique" [ ... ]Nous sommes aussi enclins a douter qu'il n'ait pris au­
cune part a !'application du programme diaboliquement intelligent du president 
Cardenas" .sz 

Time Magazine au moins consacra deux phrases aux origines du 
conflit Trotsky-Staline : "Trotsky croyait encore que la revolte des ou­
vriers l'emporterait. La force de cette illusion a fait de lui un homme plus 
grand que Joseph Staline". Au bout du compte, dit Time, on se souviendra 
de Trotsky comme d'un ecrivain, non d'un dirigeant politique. "La commu­
naute declinante des esprits civilises a seulement realise qu'elle avait perdu 
l'un des maitres de la prose de son temps" .53 

Time semblait declarer comme une politique une tendance qui marqua 
presque toute la couverture de Trotsky, vivant OU mort, dans la presse serieu­
se, une categorie qui exclut le New York Daily News et le Topeka State 
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Journal. D'autres journaux ou revues ont publie des histoires sur presque 
tout ce qui concemait Trotsky. C'etaient des articles sur les dangers qui le 
mena'.rfilent, sur ses declarations et discours, son environnement, sa prose. 
Certaines etaient valables et toutes se combinaient pour une excellente cou­
verture des evenements de l 'exil de Trotsky. Presque tous les angles etaient 
couverts, en fait, sauf les origines de l'exil de Trotsky. Aucun journal ni re­
vue ne publia grand chose sur la politique de Trotsky. 
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Milton Alvin 

Trotskyste aux Etats-Unis 

Milton Genecin, plus connu sous son pseudonyme litteraire de mili­
tant de Milton Alvin, a confie aux Cahiers Leon Trotsky deux chapitres de 
ses memoires, encore inedits. Ne en Russie, en 1908, emigre aux Etats­
Unis avec ses parents en 1913, il habita successivement Louisville, puis 
Minneapolis avant de rejoindre New York en 1919. llfit des etudes secon­
daires et n'avait guere plus de vingt ans quand il trouva son premier em­
ploi permanent important comme administrateur general d'une maison de 
change tres importante. C'est en 1929 qu'il commen~a a se poser les pre -
mieres questions concernant la societe et la politique. De la reflexion, il 
passa a la lecture. Laissons-lui la parole dans un texte OU nous n'avons 
pratique,pour des raisons de clarte, que de petites coupures. 

Je me decidai a faire quelque chose pour les idees politiques que je 
venais recemment d'acquerir. J'etais tombe sur l'Histoire de la Revolution 
russe en trois volumes, qui m'avait fait une grosse impression. Les stali­
niens que je connaissais me traitaient parfois de "trotskard" quand nous 
discutions politique. Mais je n'avais pas la moindre idee de ce qu'ils vou­
laient dire. 

Pourtant, apres avoir lu les livres de Trotsky, je decidai que j'etais 
reellement "trotskyste", sinon "trotskard". Je decidai de voir un peu ce 
qu'etaient les trotskystes, mais je n'avais aucune idee de l'endroit ou les 
trouver. Mon frere connaissait deux gars de son ecole qui etaient membres 
de la Young People's Socialist League, l'organisation de jeunesse du 
Socialist Party. II les amena chez nous pour que je parle avec eux. Ils me 
dirent que les trotskystes allaient rejoindre le Socialist Party et que, si je 
voulais les rencontrer, c'etait ce que je devais faire aussi. Je ne me sou­
viens pas d'avoir demande pourquoi les trotskystes rejoignaient le P.S. Ils 
m'ont indique OU aller pour adherer et, peu de temps apres, j'allai a une re­
union de leur branche de Washington Heights qui etait situee a Amsterdam 
Avenue et 155e rue. 

L'organisateur me souhaita la bienvenue et m'invita a rester pour la 
reunion. Il m'expliqua que, pour adherer, je devais aller au bureau de ville 
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ou ils auraient une entrevue avec moi et me feraien! entrer. II ~e prevoyait 
aucune difficulte. L'apres-midi du samedi suivant, Je me rend1s au bureau 
de ville, situe pres d'Union Square et on me. fit entrer dans un bm:e~u. Un 
homme me posa un certain nombre de questions. II me demanda s~ Jen sa­
vais beaucoup sur le socialisme et je dus admettre que mes c?.nna~ssm:ices 
etaient maigres. En reponse a la question sur les lectures que J avais fa1tes, 
je mentionnai le livre de Trotsky. Je ne pus pas m 'empecher de relever ~e 
certaine reaction, comme une breve hesitation de celui qui m'interrogeait, 
mais je n'avais aucune idee de ce qui se passait, notamment entre les trots-
kystes et le Socialist Party. J'etais tout a fait un "bleu". . , . 

Neanmoins, apres quelques instarits de conver~atio!1 supple~en~r~, 
je fus admis dans le Socialist Party et une carte d adhe~ent fut ei:ib!1e a 
mon nom. Je fus affecre a la branche de Washington Heights .. <?n etait en 
novembre 1935. Je ne me doutais absolument pas que les dmgeants du 
P.S. avaient quelque apprehension concemant ~·~ntr~e prochaine d~s trots­
kystes dans leur parti. C'etait la raison de l 'hes1tation momentanee. de ~a 
part du responsable avec qui je parlais. II pensa pro~ablemen~ ~ue }e, fru­
sais peut-etre partie d'un contingent d'avant-garde qm cherchrut a penetrer 
dans le parti. . . . , ·f 

Je l'ignorais alors, mais les trotskystes eta.lent au m1heu d U? VI COl~-
bat interieur sur la question de l'entree dans le P.S. II d~a p~~s1e°!s ~o~s 
et, quand une majorite se pronon~a pour l'~ntree, une mmonte qu~ Y eta1t 
opposee fit scission. t Mais je ne remarquru tout cela ~ue. des annees J?l~s 
tard. En realite, les trotskystes entrerent dans le .s?c1al1st p~~ en JUlll 
1936, environ sept a huit mois apres que j'eus reJomt ce J?artl a lem: re­
cherche. Une dizaine environ vinrent dans notre branche et Je me souv1ens 
bien du premier soir ou ils assisterent a une reunion. . . . . 

Ils devinrent immediatement actifs dans le travail qm cons1sta1t es­
sentiellement a tenir des meetings dans la rue, a vendre le journal du P.S., 
The Call, tenir les forums, etc. Je participais aces activires. Les tr~tskyste~ 
etaient plutot distantS ; ils n'essayaient pas de ?le parl~r, OU de ffi lilVI.te~ a 
partir avec eux apres les reunions. Dans la p~node precedan~ l~ur amvee, 
les autres membres du P.S. decouvrirent que Je savrus me temr a une table 
de jeu, et nous jouions une heure ou deux apres les reunions. Dans ce do­
maine, c'etait moi qui etais l'enseignant. Bren~ Sext?n, un me~bre de 
notre branche qui devint plus tard directeur de l education au synd1cat de 
l'automobile U.A.W., jouait avec nous. . , , . 

Des annees plus tard, j'appris que les trotskystes avruent ete mis en 
garde par leurs dirigeants, lors de leur entree dans le P.S., de ne.pas.~aut:r 
sur ses membres pour Ies convaincre des idees trotskystes, mats d ~tabhr 
d'abord eux-memes qu'ils etaient les meilleurs constructeurs du part!. Cela 
expliquait leur flegme. . . 

Mes six ou sept premiers mois comme membre d'~ne ~rg?ms~tton so­
cialiste n'ont pas ete tres fructueux. Labranche du partI soc1al1ste a laquel-
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le j'appartenais n'avait pas de cours, ne recommandait aucune lecture en 
dehors de l'hebdo du parti et, de fa~on generale, negligeait !'education de 
ses membres. Ils n'avaient pas de maison d'edition et ne sortaient que peu 
de Iitrerature. C'etait Surprenant, car la gauche du parti, a part les trots­
kystes qui n'etaient pas encore arrives, se consideraient comme tres radi­
caux, citaient quelquefois Lenine dans leurs conversations privees, et 
regardaient de haut le parti communiste en train de tourner brutalement a 
droite vers le Front populaire et la collaboration de classe avec Ies partis 
capitalistes. 

Dans Ies demiers mois de 1935 et jusqu 'en juin 1936, j'ai tres peu ap­
pris, sauf la maniere de tenir des reunions et peut-etre une ou deux autres 
_choses relativement sans importance. Et j'avais soif d'apprendre. Cette si­
tuation prit fin brusquement apres I'arrivee des trotskystes. Ils etaient a 
peine arrives dans le parti que la guerre civile eclata en Espagne. Cet eve­
nement attira !'attention et le soutien de radicaux partout, mais il n'y avait 
pas d'accord sur ce qu'il fallait exactement soutenir. 

Le gouvemement loyaliste d'Espagne consistait en une coalition de 
politiciens capitalistes, le parti socialiste reformiste, diverses organisations 
anarchistes et le parti communiste. Beaucoup, dans le P.S. des E.U., vou­
laient soutenir politiquement ce gouvemement contre les fascistes. Mais 
les trotskystes ne lui accordaient de soutien que materiel et expliquaient 
que c'etait une erreur de soutenir politiquement le bloc loyaliste, car ii etait 
pour le maintien du capitalisme et prendrait des mesures pour frapper le 
soulevement ouvrier et paysan. 

Au debut de la guerre, c'etaient les organisations ouvrieres qui 
s'etaient reunies pour s'opposer a Franco, avaient leve des bataillons ar­
mes, desarme Ies troupes hostiles, pris leurs armes et arrete les fascistes. 
Peu apres, le gouvemement loyaliste commen~a a placer ces soldats sous 
son controle, a restituer les usines et autres entreprises saisies aux capita­
listes et a annuler la saisie, par les paysans, de terres appartenant aux 
riches proprietaires. Ces mesures contre-revolutionnaires ne pouvaient etre 
realisees qu'avec le soutien et l'aide des socialistes reformistes, des anar­
chistes et des staliniens. 

La guerre civile en Espagne eclipsa tous Ies autres developpements in­
temationaux et provoqua bien des discussions dans notre branche du P.S. 11 
y avait des divergences. Les trotskystes defendaient leur position de donner 
un soutien materiel aux forces antifascistes contre Ies idees des droitiers, di­
riges par Norman Thomas 2 et un autre groupe qui s'appelait "Clartistes" ,3 

entre Ies deux. Les deux derniers soutenaient politiquement le gouveme­
ment loyaliste, plus ou moins. La plupart des debats sur la question espagno­
le etaient conduits a l'exrerieur des reunions formelles de branche car les 
dirigeants du P.S. n'encourageaient pas Ies discussions dans le parti. 

Mais en quelques occasions Ia question etait soulevee dans la branche 
et discutee ouvertement. Je ne pris pas part aux discussions car je n'avais 
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pas d'experience d'orateur et ne savais pas trop pour commencer. Dans les 
dernieres annees, j'ai appris que la premiere regle pour parler en public 
avec succes etait de savoir ce dont on parlait. Peut-etre est-ce mon instinct 
qui me dit de garder le silence tant que je n'en savais pas plus. 

Labranche tenait une reunion de travail toutes les deux semaines et 
les autres un forum ouvert, d'habitude avec un orateur invite. Dans une tel­
le occasion, nous avons entendu un hOte qui etait alle en Espagne pour 
voir de lui-meme la situation exacte. C'etait une figure dirigeante dans le 
P.S. et une sorte de dirigeant syndical. Son discours etait un desastre en ce 
qui concernait les trotskystes. II soutenait inconditionnellement le gouver­
nement loyaliste du Front populaire qui sapait la revolution et a:ffaiblissait 
ainsi la lutte contre les fascistes. 

A la reunion de branche suivante, les trotskystes poserent la question. 
Cela se passait plusieurs mois apres le debut de la guerre et alors qu'on 
pouvait voir clairement les principales tendances politiques en Espagne. 
Les trotskystes disaient que la ligne de l'orateur n'etait pas celle du P.S. 
aux Etats-Unis. II y eut une apre discussion. Les Clartistes, qui n'hesitaient 
pas a citer Unine et prendre des positions gauchistes, jouerent un triste 
rOle pendant cet incident et s'effondrerent sous les coups de la droite. En 
fait, le parti socialiste avait sur la guerre d'Espagne une position plutot am­
bigue. Lors du vote, je me rangeai du core des trotskystes. Cela arriva sou­
vent sur diverses questions. Mais, meme voyant que je les soutenais, ils 
n'essayerent pas de me contacter. 

A peu pres a cette epoque, je fus aborde par un membre de la branche 
nomme Jimmie Lipsig, qui etait secretaire du parti pour l'Etat. 11 editait 
une revue qui paraissait de fa~on intermittente et traitait de diverses ques­
tions politiques. J'avais peu d'experience dans le domaine de la redaction. 
j'envoyais de temps en temps une lettre au New York Evening Post, alors 
du parti republicain et tres conservateur, ils en publierent quelques-unes 
sans doute pour equilibrer les autres idees exprimees dans le journal 
ailleurs. Cela m'encouragea a essayer de devenir journaliste. [ ... ] Lipsig 
me demanda si j'aimerais ecrire pour sa revue. Je dis que je le voulais bien 
et ii me donna des materiaux qu'il avait reunis sur les conditions des ou­
vriers dans la W.P.A.4 J'examinai ces mareriaux et me mis au travail. Avec 
l'aide de Lipsig, nous arrivames a faire un article. Je me souviens que les 
conditions des ouvriers etaient deplorables. L'article fut publie dans la re­
vue, tout un numero consacre a cet unique sujet. 

Lipsig me demanda alors si j'etais pret pour une mission differente et 
bien plus importante. Je dis que je l'etais. 11 me donna des mareriaux et des 
conseils pour trouver plus d'elements sur la question que nous allions trai­
ter. C'etait la question des rapports du travail chez Henry Ford. En ce 
temps, les ouvriers de l'industrie de l'automobile luttaient encore pour s'or­
ganiser. C'etait une annee environ avant les greves sur le tas historiques de 
Flint chez General Motors et quatre ou cinq ans avant que Ford soit orga-
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nise. Lipsig me dit de prendre mon temps la-dessus, six mois ou un an s'il 
fallait, et qu'il esperait qu'on pourrait la-dessus faire un livre. Je me mis au 
travail tout de suite. 

Les ~hoses continu~rent ainsi dans le P.S. sans nouveaux problemes a 
ma. conmussance. Au pnntemps de 1937, le parti convoqua une conference 
nattonale. Les delegues devaient etre elus par les branches proportionnel­
lement aux adherents. Mais les trotskystes etaient exclus des listes de dele­
gues, car ils etaient depuis moins d'un an dans le parti. Une clause 
statutaire exigeait une adhesion depuis un an pour etre delegue. La confe­
rence n'etait pas censee se tenir a cette etape d'apres les statuts et on 
croyait generalem~nt qu'on l'av1~it convoquee pour ecarter les trotskystes 
et leur rogner les rules, parce qu Ils progressaient dans l'Y.P.S.L. et le parti. 

C'est dans l'election des delegues que j'appris pour la premiere fois 
~e le~on que ce qu'on appelle "le vote des cimetieres" dans les cercles ra­
d1~aux.5. ~ nuit du vo~:' je ~in~ a la ~eunion et fus ahuri du spectacle qui 
m accuetll~t. !ous l~s s ... 1eges etaient pns et des gens, dont je ne connaissais 
pas .90%, .etruent ahgnes tout au long des murs sur deux ou trois rangs. n y 
ava1t environ 200 personnes dans une salle qui en voyait environ 30-35 
lors des reunions. 

Quand)e demandai ce qui se passait, on me repondit que c'etaient des 
membres v1vant dans le secteur mais qui ne venaient pas regulierement 
aux .reunio~s. Mais ils etaient venus en force pour !'election de delegues, 
car II Y ava1t lutte entre le groupe dominant, la tendance Thomas-Altman 
et les Clartistes. Jack Altman 6 etait le dirigeant du P.S. a New York et 
Norman !ho~as. le di??e;int national souvent candidat a Ia presidence. 
Les ~Iam.st~s ~ta1ent dm.ges par des jeunes, Gus Tyler et Herbert Zam,7 le 
dem1er ongma1re du part1 communiste. 

Mon souveni~ d~s ... resultats du vote [ ... ] est que le groupe Altman 
Thomas eut la maJonte des delegues. Ce fut realise avec !'aide des voix 
d~s ele~~nts du .cimetie!e qui n'etaient venus que dans ce but. je me sou­
v1ens qu II ~ avrut parm1 eux le chef du syndicat des enseignants de New 
Yor~, Francis Hendly, un stalinien infiltre, qui n'etait pas le seul. II y avait 
auss1 un avocat ~ont o~ me di~ qu'il a~ait ete actif dans l'affaire des gars de 
Scottsboro.8 II s appela1t Moms Shapiro. Le gros des autres etaient surtout 
des ~roitiers. La le~?n, ~'est que des membres totalement inactifs peuvent 
dom1?er une org~n~satton et imposer leur volonte a une minorite qui 
constituent le part1 reel. Cela ne devrait pas etre permis. 

. Au c?ng~es, ... o~ les tr?tskystes n'av~~ent m~me pas un seul delegue, la 
dr01te arnva a r:v1ser ~eme les cond1t1ons d entree pas trop mauvaises 
que Tho~as avrut promises aux entristes en negociant avant leur entree. 
Thomas ~1~la ses promesses, faites juste avant le congres, de ne pas tou­
c~~r Soczalzst ... Appeal, la publication de tendance trotskyste qui etait pu­
bhee confonne~ent ~ une longue tradition du parti. Une motion presentee 
par Thomas fit mterdire toutes les publications de tendance. 
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On decida aussi que les questions controversees ne seraient pas debat­
tues dans les branches, sauf permission de la direction. La regle du baillon 
pla'tait dans une camisole de force ceux qui avaient des opinions diffe­
rentes de la direction. Cette regle etait destinee a empecher les trotskystes 
d'exprimer leurs idees et dechira la promesse qu'on leur avait faite avant 
leur entree. 

Les developpements, nombreux, arriverent desormais vite. Les tenta­
tives pour faire taire les critiques dans le parti, dirigees exclusiveme?t 
contre les trotskystes, furent energiquement combattues avec un certam 
succes. Les trotskystes durent renoncer a publier Socialist Appeal et le 
remplacer par des lettres sur papier pelure, dactylographiees: copiees ~t 
distribuees. 11s purent au moins garder le contact avec ce qm se passait. 
J'ignorais tout cela. . ,. . 

Les dirigeants du parti continuaient a ecraser les dr01ts democraoques 
qui subsistaient. A l'ete, ii devint evident qu'on ne pouvait pas regler les 
divergences sur l'Espagne. En outre, ii apparut un nouveau ~robleme~ ~lus 
proche. Une election pour la mairie de New York approchatt et tradttion­
nellement Norman Thomas etait le candidat du parti. Mais ii refusa et de­
manda qu'on soutienne Fiorello LaGuardia!9 c~did~t ?'une co.ali~io~ 
arc-en-ciel qui allait des staliniens au Paro Repubhcam dont 11 eta1t 
membre. Bien entendu, les trotskystes s'opposerent vebementement a cette 
capitulation ouverte devant la collaboration de c~asse avec les cap~talistes. 

Les dirigeants du P.S. organiserent un meeong de tout le partI de New 
York pour exprimer les divergences. 11 y vint au moins 2000 personnes. 
Tous les dirigeants des fractions etaient la. C'est la que je vis pour la pre­
miere fois James P.Cannon 10: depuis un an environ, ii travaillait dans !'or­
ganisation de Califomie du P.S. et venait juste de revenir a New York. Ce 
fut une reunion tres agitee et je l'ai racontee ailleurs.11 

Mon education comme socialiste revolutionnaire ne faisait alors que 
commencer. Apres cette reunion, je vis une dizaine de trotskystes reunis 
autour d'une longue table dans un restaurant, ou je venais, avec d'autres, 
manger un morceau. Jene le savais pas alors, mais c'est la qu'ils prirent ou 
confirmerent leur decision de quitter le P.S. Les trotskystes de la branche 
ne m'avaient toujours pas aborde. 

C'est peu de temps apres que le P.S. commen~a a publi~r d~ l~ngue~ 
listes de trotskystes declares mis en dehors du partt pour avorr v10le la 101 
du bfilllon. C'etait au debut de l'ete 1937. A la demiere reunion a laquelle 
j'assistai, quand fut mise au vote une motion pour "approu~er l~s exclu­
sions, je votai contre, avec les trotskystes. Nous filmes decl~es exclus 
aussi et la reunion fut ajoumee. C'est la que les trotskystes vmrent vers 
moi pour la premiere fois. Leur dirigeant, un medecin, me dit qu'il~ 
avaient remarque que j'avais tout le temps vote avec e?X et me ?emanda ~t 
j'aimerais assister a une reunion de leur groupe qm se tenatt chez Im. 
J'acceptai. 
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.11 y eut des comptes rendus retra'tant les demiers developpements. 11 
semblait que les trotskystes avaient double numeriquement durant la pe­
riode de presque une annee qu'ils etaient dans le P.S. et l'Y.P.S.L. Ils di­
saient qu'ils avaient la majorite dans cette demiere. J'etais la seule recrue 
dans notre branche, ils m'avaient gagne des mois avant d'arriver mais ils 
ne le savaient pas. 

D'autres comptes rendus indiquaient que les exclus allaient fonder leur 
propre organisation nationale et l'appelaient pour le moment "Branches de 
gauche du parti socialiste" ou "Branches exclues" ou un autre nom bizarre. 
On decida de chercher un local. Puis on demanda des fonds pour realiser ces 
plans ambitieux y compris la publication d'un journal qui s'appellerait 
Socialist Appeal. Je donnai 35 dollars et m'aper'tllt que j'avais ete designe 
comme tresorier de la branche. Nous avons trouve uri local a l'angle de 
l'avenue d'Amsterdam et de la 145e rue. Quelqu'un qui etait en contact avec 
le P.S. apprit qu'ils abandonnaient la branche. Nous avons negocie pour 
acheter leurs meubles, une douzaine de chaises et deux bureaux, en plutot 
mediocre etat, comme le P.S. lui-meme, qui nous couterent six dollars. 

Cette transaction symbolisait ce qui nous arrivait, au P.S. et a nous. 
Nous etions pleins d'energie, presses de nous lancer dans le travail poli­
tique liberes des restrictions du P.S. Eux, en revanche, etaient demoralises 
et abandonnaient. L'exclusion des trotskystes en 1937 sonnait le glas du 
P.S. 11 ne s'est jamais remis du coup qu'il s'etait ainsi inflige et se liquida 
finalement sous la forme de quelques sectes impuissantes. 

La periode du milieu de l'ete a la fin de l'annee fut consacree a la dis­
cussion d'avant congres. Ce dernier devait se tenir pendant les conges de 
Nouvel An a Chicago. Comme une bonne moitie des notres etaient des 
neophytes dans le trotskysme, ce delai de quelques cinq mois leur servit a 
se familiariser avec le programme et les theories trotskystes et les diver­
gences avec les uns et les autres. 

11 y avait a New York periodiquement des reunions de tous les 
membres a l'echelle de la ville. On discutait beaucoup des positions theo­
riques et politiques fondamentales de notre tendance. je trouvais que les 
reunions ou on discutait de la question russe m'etaient tres utiles pour 
mieux comprendre la revolution russe et ou elle allait. 11 y avait dans nos 
rangs des positions un peu differentes sur cette question. La grosse majori­
te pensait que l'Union sovietique etait un Etat ouvrier degenere dans lequel 
la bureaucratie stalinienne avait usurpe le pouvoir et excluait les elements 
proletariens, et que les gouvemants etaient une couche economiquement 
privilegiee de la population. D'autres assuraient que l'Union sovietique 
n'etait plus un Etat ouvrier d'aucune sorte ; certains disaient qu'il etait fas­
ciste. D'autres encore discutaient le caractere de classe de l'Etat. Je fus 
d'accord la-dessus avec la majorite. 

D'autres questions importantes etaient traitees dans ces reunions en 
rapport avec la guerre civile espagnole ou les theories leninistes d'organi-
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sation. La aussi, il y avait des divergences. Certains objectaient a l'envoi 
de materiel ou toute sorte de soutien au gouvemement qui combattait 
Franco. II y avait une petite minorite. Sur la question d'organisation, 
quelques dirigeants du parti prenaient des positions differentes de celle de 
la majorire sur le centralisme democratique. 

Aujourd'hui il existe encore pas mal de confusion sur cette question, a 
cause de la duplicite stalinienne. La theorie est vraiment tres simple. Elle 
permet de prendre democratiquement des decisions : une fois celle-ci prise 
a la majorire, ii doit y avoir unite et centralisme dans son application. J'etais 
d'accord avec cette methode d'organisation, mais certains la trouvaient trop 
restrictive et s'y opposaient ou, du moins, y faisaient des objections. 

Notre branche commenc;a ses activites comme la vente du journal 
dans les rues ou la tenue de meetings aux coins de rue, generalement une 
fois par semaine. A ces meetings, a un bloc de notre local, nous avons du 
affronter des reactionnaires de !'American Legion qui interrompaient nos 
orateurs et menac;aient de briser nos reunions ; certains sentaient forte­
ment l'alcool. Mais nous nous sommes defendus et avons continue. II faut 
bien avouer que nous n'avons pas gagne grand monde dans cette periode. 

Mais la principale raison, ce n'etaient pas les legionnaires, c'etait la 
force ecrasante du P.C. qui etait a 100 contre un. II etait dur d'entrer dans 
les organisations, car ils etaient assez forts pour nous chasser et ils l'ont 
fait souvent. par exemple, la branche locale de l'organisation des chO­
meurs, l'Alliance ouvriere : nous y avons envoye plusieurs des notres 
mais les dirigeants staliniens n'ont pas mis longtemps a decouvrir que 
c'etaient des trotskystes et ils ont ete rapidement exclus. 

J'assistais regulierement et avec passion aux reunions de discussion de 
ville. C'est la que j'ai appris mes premieres lec;ons et j'en ai toujours ere re­
connaissant aux dirigeants du parti qui y parlaient. Parmi les orateurs les 
plus actifs, ii y avait Max Shachtman,12 un fondateur du mouvement trots­
kyste americain et qui apparaissait comme un de ses principaux dirigeants. 
Tai beaucoup appris de lui. En outre, ii etait serviable de bien des fac;ons. 
Quand nous avons inaugure notre local avec une rete, ii a repondu a notre 
invitation et est venu avec sa femme Billy. Une autre fois, il a parle de 
l'Union sovietique a une reunion publique que nous organisions. II n'y avait 
pas grand monde a l'une et l'autre. En 1940, avec d'autres, il a quitt6 le parti. 

Une des questions qui nous occupaient le plus dans ces jours, c'etaient 
les impostures des proces de Moscou. Le plus sensationnel commenc;a en 
1936, alors que nous etions encore dans le parti socialiste. Notre presence 
nous valut des liaisons qui gagnerent des soutiens pour !'organisation du 
comire de defense de Trotsky et la commission d'enquete presidee par le 
Dr John Dewey, 13 la personne la mieux indiquee al ors pour occuper ce 
poste. La commission tint des audiences au Mexique pour permettre a 
Trotsky de dormer sa version de l 'histoire, ce que les bureaucrates du 
Kremlin lui refusaient. II en sortit deux livres. Tout cela porta un rude 
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coup au stalinisme mondial en demontrant la nature frauduleuse des pro­
ces organises a Moscou. 

Bien que je ne fils pas personnellement implique dans le travail du 
comire de defense de Trotsky, je parlai en public sur les proces de Moscou 
a un forum organise par notre branche. C'etait mon premier essai dans ce 
domaine. II y avait quelques personnes du voisinage [ ... ]. 

Pendant cette periode, les deux ou trois premiers mois de notre exis­
tence independante, notre organisateur etait le medecin cite plus haut, 
Oscar T. II etait capable et apprecie, mais il apparut vite qu'il ne pouvait 
conserver son poste et continuer en meme temps d'exercer la medecine. 
On lui en demandait trop pour les soirees ou ii y avait des reunions ou 
autres activites du parti. II demanda a etre remplace. 

Les camarades me presserent de prendre le poste. Personne d'autre ne 
pouvait ni ne voulait et c'est contre mon gre que je me suis retrouve orga­
nisateur. J'etais tres neuf et inexperimente et j'ai dit franchement aux ca­
marades que je ne pensais pas pouvoir faire ce travail. Mais ils 
m'assurerent de leur soutien et tout continua comme avant. 

Quand vint le moment d'elire des delegues au congres de Chicago, le 
sentiment de la branche etait de me deleguer : nous avions droit a un seul 
delegue car la branche tout entiere comptait environ une dizaine de gens. 
Mais je ne puis y aller et un autre me representa [ ... ]Si j'avais ere delegue, 
j'aurais du payer mes propres depenses a Chicago et c'etait alors au-dessus 
de mes moyens. Au congres, les idees de la majorite sur les questions rus­
se, espagnole et d'organisation l'emporterent facilement. Quelques oppo­
sants, generalement des sectaires, quitterent le parti, mais peu nombreux. 

Dans la periode d'apres congres se produisirent de nouveaux develop­
pements. Notre parti adopta le nom de Socialist Workers Party et abandon­
na toute tentative explicite ou implicite pour revenir dans le parti socialiste 
comme tendance des branches de gauche. Quand nous avions ete exclus 
l'ete precedent, nous nous etions organises a New York City avec des 
branches la ou nous avions des membres : iI y avait done beaucoup de 
branches locales avec peu de membres. Washington Heights en etait avec 
environ douze membres seulement. 

Peu apres ou juste avant le congres national, il eut un congres de Ia 
ville de New York avec des delegues elus par les branches : j'y representai 
Washington Heights. Je me souviens de l'impression favorable que me fit 
Ia qualite des delegues, dont presque tous montraient en parlant qu'ils 
avaient une bonne connaissance de Ia politique revolutionnaire. Mais l'un 
d'entre eux m'impressionna plus que les autres et c'etait Sam Gordon.14 Je 
ne sais plus ce qu'il a dit, mais je me souviens que je l'ai aime. Nous 
sommes devenus amis plus tard. 

Un soir, avant le debut de notre reunion de branche, deux responsables 
du comite de ville sont arrivee et ont demande a parler avec moi. Je me sou­
viens qu'il s'agissait d'Emest McKinney, organisateur pour la ville, et Lyman 



78 CAHIERS LEON TROTSKY 35 

Payne.ts Ils m'ont parle des conditions existant a New York a l'epoque et que 
nos perspectives ne justifiaient pas le maintien de tant de branches, dont cer­
taines petites et inefficaces. Ils expliquaient que c'etait un heritage de notre 
sejour au P.S., a nos membres etaient eparpilles dans toute la ville selon l'en­
droit ou ils habitaient et la proximire d'une branche. Ils disaient que le comi­
re avait decide de renforcer les branches en fusionnant les plus petites : on 
en aurait moins, mais elles seraient plus fortes. Je ne savais pas grand chose 
des autres branches, mais l 'idee me paraissait bonne. Leur plan impliquait la 
liquidation de la branche de Washington Heights et le versement de ses 
membres dans la branche Upper West plus grande, alors situee dans un 
agreable local sur Columbus Avenue, pres de la 59e. 

Je leur dis que ~a me paraissait bien et leur demandai de rester pour la 
reunion et de rapporter la-dessus devant la branche. Ce qu'ils firent. Mais 
avant la reunion, ils me demanderent aussi d'etre l'organisateur de la nou­
velle branche apres la fusion. Mais elle devait avoir plus de cinquante 
membres et je leur dis que je ne me sentais pas qualifie pour tenir ce poste. 

Comme ils insistaient, je leur demandai ce qu'il en etait pour John 
Dwyer,16 l'organisateur d'alors. Je l'avais rencontre avec sa femme Frieda ; 
ils venaient de l'exrerieur, etaient nouveaux. Les representants du comite de 
ville me dirent qu'ils allaient au Bronx et qu'il valait mieux les y transferer. 

Je supposai que ce changement etait fait avec !'accord de John. Mais 
la veritable situation, c'etait qu'il y avait des frictions entre lui et les diri­
geants du parti de la ville. Sur quoi, je ne l'ai jamais su. En fait, j'ai decou­
vert en 1941, pendant une conversation avec John, qu'on m'avait utilise 
pour le relever de son poste d'organisateur. Mais je ne l'ai pas su a l'epoque 
et j'ai march6 avec le comite de ville, la branche aussi. 

Nous sommes alles au local de ce qui etait pour nous notre nouvelle 
branche. Il y a eu une election des responsables et j'ai ete elu organisateur. 
Nous avions un petit comite executif de cinq, je ne sais plus rien des autres. 
Je n'ai pas connu 90% des membres de la branche. J'etais mal a l'aise dans 
cette situation. 

J'ai eu pas mal de problemes comme nouvel organisateur de la plus 
grosse branche du parti avec des membres que je ne connaissais pas. Mais 
je me suis vite aper~u que les problemes etaient plus grands encore qu'on 
pouvait s'y attendre dans ces circonstances. La majorite etait des tra­
vailleurs en col blanc, de bureau etc. Beaucoup ne travaillaient pas du tout. 
Bien sfir, ils etaient soutenus par des membres de leur famille qui pou­
vaient le supporter. Il y avait peu d'ouvriers d'industrie et ils etaient em­
ployes dans des entreprises marginales et pas dans les industries de base. 

A cette epoque, le parti a New York experimentait des branches faites 
de camarades de la meme industrie OU du meme domaine de travail. Nous 
avions une branche des enseignants, une branche des ouvriers de la confec­
tion, une de la restauration. Je ne souviens pas d'autres. Cette structure d'or­
ganisation peut avoir ere utile pour garder des ouvriers qui pouvaient etre 
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actifs dans les syndicats mais pas dans d'autres branches et celles-ci en souf­
fraient. En tout cas, la composition sociale de ma branche n'etait pas bonne. 

. Le. travail quotidien n'etait pas different. Au debut, je pensais qu'avec 
cmq fots plus de monde, nous pouvions faire beaucoup plus. Mais cela ne 
fut pas le cas : la plupart des membres resistaient devant le travail de la 
branche. Au debut, je ne les connaissais pas, mais, avec le temps, aucune 
de mes tentatives de tout type, y compris quelques-unes pas trop polies 
n'aboutit a obtenir du travail de ces membres. En realite nous ne faision~ 
pas plus de travail exterieur que n'en avait fait la petite branche de 
Washington Heights. 

. ~ous 1te~ti~ns de t~nir des meetings de coins de rue dans le voisinage 
mats tis n atttra1ent guere une attention favorable. Nous avons change de 
place et sommes alles plus haut, entre la 181e et !'avenue Saint-Nicolas. 
C'etait ~n 193~, l~ r~son principale en etait l'activite des partisans du pere 
Coughlin 17 qm frusa1ent autour de New York des campagnes tres agressives. 
Coughlin, qu'on appelait "le pretre de la radio", avait une emission hebdo­
madaire sur une chaine de radio. Il publiait un journal habile appele Social 
Justice et avait pas mal de partisans dans la ville. Il avait d'abord soutenu 
Roosevelt mais, a la fin des annees trente, avait vire a droite et adopre un 
programme fasciste en particulier avec des articles emprunres directement a 
Hitler. 

Les Coughlinistes se mettaient a trois OU quatre metres les uns des 
autres le long de la 181 e, vendant Social Justice. Ils etaient agressifs avec 
les acheteurs et les passants. Le quartier etait tres actif avec beaucoup de 
gens dans les rues. Nous placions nos hommes entre eux. Nous vendions 
une broc~ure de Joseph Hansen,ts Le Pere Coughlin, demagoguefasciste, 
et notre Journal. Ils avaient des hommes dans les voitures garees au tour­
nant. Nous pensions que c'etaient leurs reserves en cas de bagarre. Nous 
ne pouvions nous offrir le luxe de voitures. 

Nous tenions aussi des reunions dans la rue a la 180e et St-Nicolas a 
un petit bloc du concours de ventes. Les coughlinistes venaient en fo;ce 
avec des sifflets, des comes, des cloches et cherchaient a couvrir nos ora­
teurs. Je dois avouer qu'ils y arrivaient. Ils nous auraient certainement chasse 
de la rue s'ils avaient su seulement combien nous etions peu nombreux. 
Nous nous tenions face a la tribune des orateurs et ils ne pouvaient pas sa­
voir combien nous soutenaient dans la foule, plutot importante d'habitude. 

Une fois, je me souviens que nous n'etions qu'une dizaine face a la 
tribune. Notre orateur donnait toute sa voix mais on l'entendait a peine. 
Les coughlinistes etaient sortis en force se soir-la et etaient deux cents en­
viron. Nous etions surclasses en nombre. Quelques policiers tournaient par 
la autour de la foule mais n'essayaient pas de faire taire les braillards : les 
coughlinistes faisaient un bruit a reveiller les morts [ ... ] Ironiquement, les 
staliniens qui tenaient une reunion de l'autre cote et un peu plus bas se par­
laient a eux-memes : ii n'y avait que les leurs pour les ecouter. 
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Je me rappelle ce soir-la parce que je croyais que les coughlinistes al­
laient attaquer la tribune mais ils ne l'ont pas fait, et j'ai termine le meeting 
quand un de nos orateurs s'est arrete. On a dit a nos gens de rester en­
semble pour aller au metro et de se garder d'une attaque. Mais il n'y a rien 
eu. Quand j'ai vu que les camarades etaient repartis avec le materiel, je 
suis revenu a la rue et j'ai pris un autobus [ ... ] ; a ma grande surprise il y 
avait la deux camarade·s qui prenaient l'air, qui avaient manque le meeting 
et n'ont meme pas demande comment il s'etait passe [ ... ]. 

Nous avions plus de succes en vendant la brochure de Hansen[ ... ]. 
Ces ventes etaient organis6es dans toute la ville et toutes les branches y 
participaient. 

J'ai remarque que les camarades qui ne pouvaient ou ne voulaient pas 
prendre part a l'activire donnaient peu OU pas d'argent au parti en plus de 
leurs cotisations. [ ... ] Mes exhortations aux reunions hebdomadaires de 
branche et dans des conversations personnelles ne donnaient rien de mieux. 
Le coeur de la branche etait une pierre solide qu'on ne pouvait bouger. Mais 
ces memes camarades ne se genaient pas pour donner leur opinion sur tout. 
Ils se reveillaient aux reunions et n'hesitaient pas a critiquer [ ... ]. 

A une reunion de branche, j'ai subi une avalanche de critiques et 
meme d'accusations parce que certains n'avaient pas aime une petite fete 
tenue le samedi soir. Pour ma part, je pensais qu'elle avait ere reussie, qu'il 
y avait du monde qu'on avait mange et danse et que tout le monde avait eu 
du hon temps. Apres cette soiree, ii devait venir des camarades pour tout 
nettoyer. C'etait un vrai foutoir. Je fus le seul a venir et je passai la joumee 
a tout remettre en ordre. De ce fait, je n'etais guere dispose a accepter des 
critiques [ ... ]et nous avons eu un echange assez dur sur cette question ap­
paremment sans importance. Mais c'etait symptomatique du type de 
membres que nous avions, au moins en grande partie. 

Ce que ces incidents et d'autres semblables revelaient, c'etait la nature 
petite-bourgeoise de nombre des notres. Malheureusement, tous autant que 
nous etions n'avons pas fait suffisamment attention aux instances de Trotsky 
pour lier les membres de New York avec les ouvriers. Il proposa une fois 
que chaque membre, ou bien aille travailler en usine ou soit rattache a un 
groupe deja dans l'industrie. Il disait qu'il fallait suspendre pour six mois 
quiconque ne le ferait pas. Il semblait que c'etait un remede trop dur pour 
notre maladie, mais ii s'avera que Trotsky avait raison car le parti paya fina­
lement cher la mediocre composition sociale de ses membres a New York. 

Nous times un effort bref et pour nous inhabituel pour nouer des liens 
avec les ouvriers dans le quartier. Le syndicat des ouvriers du transport 
(T.W.U.) decida a New York une greve du metro. Elle n'avait pas encore 
commence mais tous etaient concemes puisqu'elle pouvait bloquer la ville 
entiere. Le local du syndicat etait a quelques blocs du notre. Le syndicat 
etait completement contrOle par les staliniens et son president et dirigeant 
a New York etait Michael Quill.19 11 avait la reputation d'etre un stalinien 
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enrage mais n'agissait pas officiellement comme membre du parti commu­
niste. Sur les questions d'interet public, ii menait toujours une politique 
semblable a celle des staliniens. 

Nous decidfunes d'envoyer une delegation de trois personnes pour 
voir Quill et lui offrir notre aide dans la greve prochaine. Nous n'avions 
personne a New York qui appartint ace syndicat. Bien entendu, nous com­
prenions que c'etait un plan ambitieux et nous nous attendions a etre reje­
tes et meme insultes. 

A l'heure dite, dans la soiree, deux camarades et moi allfunes au 
Transport Workers Hall. A l'exterieur, tournaient de nombreux hommes. 
Nous entrames dans le batiment, demandfunes OU etait le bureau du cama­
rade Quill et nous y rendimes. A l'exrerieur, quelqu'un nous demanda ce 
que nous voulions et j'expliquait que vous voulions voir le camarade Quill 
pour quelques minutes seulement. Nous suivions les developpements, ex­
pliquai-je, et voulions aider le syndicat. 

L 'homme qui nous avait arreres nous demanda d'attendre et entra dans 
le bureau. 11 revint peu apres et nous invita a entrer. Assis derriere un bu­
reau, Quill semblait presider une reunion avec sept ou huit autres disperses 
dans la piece. Je le reconnus car j'avais vu des photos de lui dans les jour­
naux. II nous demanda ce qu'il pouvait faire pour nous. 

Je me fis le porte-parole du groupe, expliquai que nous suivions at­
tentivement le conflit, que nous etions une delegation du Socialist Workers 
Party et partisans fermes du syndicat. Je lui dis que nous avions un local a 
cote et que nous voulions aider le syndicat par tous les moyens. Avant 
qu'il ait pu reagir, j'avais dit aussi que nous pouvions fournir des piquets, 
faire des affiches, de la publicite et que nous etions disposes a aider a toute 
autre activite si le syndicat le voulait. 

Ce serait etre au-dessous de la verite que de dire qu'il fut pris a l'im­
proviste. Qu'il pensait probablement que le dernier endroit ou chercher de 
l'aide, parmi les millions d'habitants de New York a l'exterieur du syndicat, 
etait chez les trotskystes. Mais nous le lui offrions, ouvertement, dans son 
bureau, devant les autres. Nous agissions comme si c'etait la chose la plus 
naturelle au monde pour nous d'agir ainsi et comme si nous avions l'habi­
tude d'intervenir ainsi quand une greve eclatait. 

Apres un bref silence, ii nous remercia pour notre offre. 11 dit que les 
choses n'en etaient pas encore au point ou ii pouvait conclure des accords 
precis avec nous mais qu'il nous ferait connaitre si nous pouvions faire 
quelque chose. Avec ~a, le conge que nous attendions, nous dimes bonsoir 
et parCrmes. Nous n'avons jamais entendu parler de lui. 

Il y avait eu beaucoup de mecontentement exprime au sujet de l'orga­
nisateur de la ville, McKinney, surtout dans les couloirs. C'est souvent le 
cas avec les organisateurs, surtout quand le parti ne progresse pas. Mac 
etait un camarade noir, plus vieux que les autres et avec de !'experience 
dans !'organisation des chOmeurs. C'etait alors un domaine important de 
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travail. Le nombre de sans-emploi s'elevait de dix a vingt millions pendant 
les annees trente. 

L'organisation de New York avait sa part de chOmeurs et be~ucoup mi: 
litaient dans I' Alliance ouvriere, le plus gros des groupes de chomeurs qw 
etait contrOle par les staliniens. Je ne peux me souvenir d'aucun autre cama­
rade noir a New York, mais il yen a peut-etre eu que je n'ai pas connus. 

En ecrivant sur Mc Kinney, je me souviens que la premiere personne 
noire que j'aie jamais connue, avec qui j'aie parle, bu une tasse de caf~ e~ eu 
d'autres contacts etait un homme qui vivait a Harlem et appartenru.t a la 
branche de Washington Heights du parti socialiste, quand j'y etais. II n'y 
avait pas de Noirs Ia OU j'habitais, ni meme dans les ecoles ou, j~ suis ~le ~t 
je ne peux me souvenir d'aucun a Wall Street ou du te~ps o~ ~e trav~ll~s 
comme comptable. Dans l'industrie du vetement, le quamer ou. Je trav:U-11:11~· 
il y avait des Noirs, mais je n'en connaissais pas. 11 n'y en avait pas la ou Je 
travaillais. C'est la une indication de l'etendue de la segregation. 

McKinney devint done le deuxieme Noir que. je co~us. Qu~d !1ous 
filmes chasses du parti socialiste, le camarade norr que Je connru.ssru.s ne 
vint pas avec nous et je perdis sa trace: Je me souve~ais pourtant, de lui et 
demandai a McKinney si nous ne devnons pas travailler un peu a Harlem 
pour y creer une branche. Sa replique me saisit et mit brutalement fin a la 
discussion. II dit : "On ne peut rien faire avec ces gens-Ia". J'etais reelle: 
ment ahuri. En connaissant mieux McKinney, j'en arrivai a penser de lw 
ce que j'ai entendu dire des annees plus tard a la television .d'un ~utre Noir, 
"l'homme le plus blanc que j'aie connu". Mais je doute qu'll y ait eu beau­
coup de Noirs qu'on pouvait decrire en ces termes a cette epoque. 

Nationalement, notre parti ne grandissait pas. C'etait particulierement 
evident a New York avec sa composition sociale mediocre et le manque de 
contact avec les ouvriers et les syndicats. Ma branche etait la pire a cet 
egard. Au debut de 1939, nous tinmes un congres de ville. J'etais delegue 
de ma branche et fus elu au comite de presidence. Avant le congres, on 
m'avait dit que notre organisateur de ville, McKinney, etait transfere a 
Newark et qu'un autre camarade, Bert Cochran,~ ~enait p~en~e s~ pl.ace. 
Jene connaissais pas Cochran. 11 venait de la region de 1 Ohio-Michigan 
avec une experience dans les syndicats de !'automobile. ,. 

Au congres, il y eut des critiques, mais elles furent en quelque so~ tuees 
puisque tout le monde savait que McKinney etait transfere: ~ y avru.t beau­
coup de monde, les delegues etant assis a des tables et le~ vlSlteurs, membres 
du parti, mais pas delegues, assis au fond. Je me souvie~s. q1;1e ~~on ... et 
Martin Abern 21 deux des trois fondateurs du trotskysme amencam, etru.ent la. 

Quelque~ camarades voulaient qu'Abem soit le nouv~l or~anisateur ~t 
faisaient le tour des delegues. Mais Ahem fit tres vite savorr qu'Il ne v.oul~t 
pas du poste. Je ne savais pas alors qu'il y avait eu. autre~ois d~s confli~ se­
veres entre partisans d'Abern et autres dans le parn. Je nen pns conscience 
pour la premiere fois que pendant le conflit fractionnel de 1939-1940. n n'y 
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avait rien sur l histoire du parti a cette epoque et les nouveaux venus relatifs 
comme moi etaient tres ignorants de lhistoire de notre organisation sauf des 
bricoles apprises dans des conversations personnelles. 

Finalement, nous arrivfunes a la demiere session, on allait elire le 
nouveau comite de ville. Je presidais. Au moment des candidatures et de 
la discussion, un homme se leva dans le coin des visiteurs et agita la main 
demandant a etre reconnu. Je ne savais pas qui ii etait, aussi je le lui de­
mandai. 11 repondit de fa~on sarcastique qu'il etait membre du comite na­
tional. Son attitude suggerait que j'aurais du savoir qui il etait. J'hesitai et 
me tournai vers le presidium pour demander ce que je devais faire. 11s me 
dirent que c'etait Bert Cochran qui devait etre le nouvel organisateur et 
que je devais lui donner la parole. Ce que je fis. 

Mais j'etais certainement mal parti avec lui et cela me valut ulrerieu­
rement bien des difficultes. 11 fit un discours sur ce qu'il pensait que !'orga­
nisation de New York devait faire. Mais tout ce dont je me souviens, c'est 
qu'il repetait qu'il ne voulait pas qu'on lui pose des questions ni etre res­
ponsable pour tout timbre a deux cents. Dans ces bons vieux temps, les 
lettres de premiere classe cofitaient deux cents. Le discours de Cochran me 
fit une mauvaise impression. Mais je ne dis rien, car mon experience sur 
les dirigeants autre que ceux de la ville etait nulle. A ce congres, je fus 
pour la premiere fois elu au comite de ville. 

Comme membre du comite de ville, je devais assumer une tache a 
l'echelle de la ville en plus de celles d'organisateur de branche. On me 
donna le travail d'organiser la vente de notre hebdomadaire Socialist 
Appeal et d'y faire le plus possible d'abonnements. A New York, a cette 
epoque, tous les journaux etaient utilises a des ventes de rues et il y avait 
relativement peu d'abonnements. Mes rapports avec le nouvel organisateur 
ne s'ameliorerent pas quand ii eiit pris ses fonctions. 11 semblait meme 
hostile et, comme je ne l'avais plus vu depuis le congres, j'attribuai cela a 
mon hesitation a lui donner la parole a cette derniere session. 

Je fis des plans pour que des camarades travaillent sur des listes de 
camarades de travail qu'on pourrait faire abonner. Je prevus de leur en­
voyer gratuitement cinq numeros de suite et de poursuivre avec une lettre 
demandant un abonnement, ou une visite si possible. J'estimai qu'un bud­
get de 20 dollars couvrirait les depenses de cette aventure. 

Samedi apres-midi etait le seul moment ou je pouvais arriver au bu­
reau de ville assez tot pour voir l'organisateur. Quand McKinney occupait 
ce poste, je n'avais pas de difficulte car on pouvait le voir a tout moment. 
Mais avec Cochran, il en allait autrement. S'il etait dans son bureau, un 
"garde", Dale Edwards, qui avait plus de des qu'un geolier pendant a sa 
ceinture, me disait que Cochran etait occupe et ne pouvait me voir. Apres 
deux ou trois samedis, j'abandonnai tout effort et mis 20 dollars de ma 
poche sur le projet. Jusqu'a la fin, je ne pus mettre la question a l'ordre du 
jour de la reunion hebdomadaire du comite. 
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Cette tentative eut un succes modeste ; nous obtinmes quelques 
abonnements nouveaux, j'ai oublie combien. J'en rendis compte a une des 
reunions hebdomadaires. Cochran n'offrit pas de me rembourser pour mes 
depenses et n'eut pas un mot sur ce qui avait ete fait. 

En fevrier 1939, notre parti dirigea la plus grande action de masse de 
notre histoire a New York jusque la. Les nazis americains voulaient tenir 
un meeting a Madison Square Garden, le jour de l'anniversaire de la nais­
sance de Washington. Ils avaient le soutien d'autres groupes fascistes, dont 
les coughlinistes. L'opinion publique fut outragee de cette tentative d'asso­
cier une bande aussi vile que les nazis avec un nom generalement venere 
par beaucoup d'Americains. 

La presse avait fait a ce meeting une grande publicite. Nous decidfunes 
de tenir une ligne de piquets face a Madison Square Garden. Pour populari­
ser cette initiative, nous avons imprime et diffuse 50.000 exemplaires d'un 
tract appelant les New Yorkais a venir rallier les piquets. deux quotidiens, 
Daily News et New York Telegramm reproduisirent des fac-similes de notre 
tract, integralement. Cela nous donnait une diffusion initiale de deux a trois 
millions. Nous obunmes aussi pas mal d'une autre publicite. Les staliniens 
refuserent de se joindre a nous comme le firent les autres groupes radicaux. 
Mais leurs membres, certains au moins, vinrent cette nuit-Ia. 

Nos plans furent faits a une reunion des membres a l'echelle de la cite 
ou Farrell Dobbs,22 dirigeant du parti et dirigeant du syndicat des camion­
neurs, donna quelques conseils. II visitait New York a l'epoque. Nous or­
ganisfunes nos rangs en groupes. Je commandais l'un d'entre eux, fait de 
membres de ma branche. Nous nous trouvfunes a notre local, peu eloigne, 
et avons march6 jusqu'a la 8e avenue et la 50e rue ou se trouvait le 
Garden. II y avait une foule enorme et je perdis tres vite toutes mes 
troupes qui s'evanouirent dans cette masse mouvante. Malheureusement, 
certains elements de ma branche ne participerent a ces evenements que 
dans un cafe du bloc ou la police obligea la foule a rester. 

La mobilisation des policiers ; a pied, en moto, a cheval dans la rue, 
et les autres sur les toits des immeubles proches, 6quip6s avec toute sorte 
d'armes y compris des mitrailleuses, fut la plus grande de l'histoire de New 
York. On ne nous permit pas de faire notre piquet en face du Garden et le 
mieux que nous piimes faire fut de rester sur la SOe juste de l'autre cote de 
la rue de l'entree au lieu du meeting. 

Nous avons hisse sur nos epaules quelques camarades qui ont parle a 
la foule : parmi eux Max Shachtman et James Burnham.23 Abem etait la 
et je me souviens que nous avons ete presque pousses dans la vitre d'un 
magasin par des policiers a cheval. Ne pouvant briser la solide ligne de 
policiers sur la 8e avenue, nos dirigeants organiserent un defile dans un 
autre sens, le long de la 50e vers Broadway, le descendant jusqu'a la 42e et 
revenant par la 8e et, esperions nous, par l'avenue jusqu'a la 50e et l'entree 
du Garden. La theorie etait que nous pouvions passer les policiers dans 
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une rue large comme la 8e avenue ce que nous ne pouvions sur la 50e 
ph,1s etroite. ' 

Le ~efile commenca bien, avec une partie de la foule qui y prenait 
part. Mais quand nous approchfunes du Garden, les policiers lancerent un 
fort detachement a cheval qui nous repoussa. Nous revinmes alors a Times 
Square ou Sam Gordon monta sur un taxi en stationnement et, pendant que 
les piquets serraient les rangs pour empecher les policiers de s'approcher 
de lui, ii s'adressa a la foule, tira les lecons de la manifestation et mit fin a 
l'action. Nous avions manifeste pendant trois heures. 

II y avait dans la foule beaucoup de staliniens qui defiaient leurs diri­
geants. Nous etions euphoriques du succes de la manifestation. Plus tard dans 
l'annee, quand les coughlinistes menacerent de faire une marche sur Union 
Square, traditionnel centre des meetings de la classe ouvriere, nous avons de 
nouveau distribue un appel a s'opposer a eux et ils renoncerent a leurs plans. 

Une autre mission qui me fut assignee, fut d'aider Arthur Burch,24 
membre du comite de ville, pour mettre sur pied une organisation de de­
fense au cas ou l'un des notres serait arrete et aurait besoin d'aide. C'etait 
possible a cause du don d'un sympathisant qui stipulait que l'argent devait 
etre utilise de cette fa~on. Je n'ai jamais SU qui c'etait. Burch qui avait ete 
fonne comme juriste et, a Wall Street, etait un hon choix. Nous avons tra­
vaille ensemble [ ... ] . 

C'etaient la mes principales taches en tant que membre du comite de 
ville. Mais ii yen avait une autre. Je venais directement du travail a la li­
brairie du parti, dans l'immeuble du 116 University Place et l'ouvrait pen­
dant une ou deux heures. Nous avons essaye de conserver une librairie a 
un rez-de chaussee sur la rue, mais en vain. Apres notre installation dans 
les etages, tres peu veanient de la rue. Le gros des achats etaient fait par 
nos propres membres, quand ils etaient "au 116", comme on disait. 
L'immeuble abritait tous les organismes centraux du parti a New York 
City et !'organisation nationale. II y avait une salle de reunion, les bureaux 
de ville, les bureaux des jeunesses, le bureau national, la redaction du jour­
nal et ses bureaux d'administration ainsi que ceux de New International. 
Le dernier etait notre revue mensuelle. Nous occupions trois etages. 

Le resultat le plus important pour moi de mon election au comire de 
ville a ete qu'il me permit de rencontrer regulierement et d'apprendre d'une 
couche de dirigeants du parti qui avaient plus d'experience et de connais­
sances que moi. Certains etaient membres du comite national du parti. Les 
questions qui etaient posees etaient d'un niveau superieur a celles qui oc­
cupaient une branche. Elles touchaient a !'organisation de toute la ville et 
parfois au travail national et international. 

Je me rappelle qu'une reunion speciale du comite se tint avec James 
P. Cannon. II nous dit qu'en accord avec Trotsky ou a sa demande, il allait en 
Europe, en France d'abord, pour essayer d'aider quelques groupes qui s'inti­
tulaient trotskystes a fusionner en un seul parti. Les camarades francais 
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avaient trav~rse ~o~bre de scissions et unifications, y compris une entree 
dans le parb soc1abste, mais ils etaient divises et en mauvais etat. Entre 
autres, ils avaient besoin d'argent et Cannon nous demanda de lever un 
fo~ds. Il di~ qu'il avait deja une bonne somme envoyee par les camarades de 
Minnea:pohs, et nous demanda de voir ce que nous pouvions faire. Nous 
avons discute et nous sommes engages pour une somme que Cannon a esti­
me correcte. Jene me souviens pas du chiffre exact, mais ii reste dans ma 
memoire le chiffre de 1500 batons pour Minneapolis et pour nous. 

Ce genre de reunion, bien que concentree sur !'aide marerielle a don­
ner a nos camarades trotskystes dans un autre pays, me permit d'apprendre 
quelque chose sur notre mouvement international. La Ne Internationale, a 
laquelle le parti americain appartenait a l'epoque, avait ete organisee en 
1938. Sa principale realisation, outre l'etablissement formel de !'organisa­
tion int~~a?onale, etait. I'adoption d'un large programme destine a guider 
les ~ct.1v1tes des ~art1s membres. II portait le titre "L'Agonie du 
Cap1tahsme et les Taches de la IVe Intenationale". On le connaissait com­
me "le programme transitoire" parce qu'il cherchait le pont pour la transi­
tion du passe a l'avenir. Le projet de programme fut discute dans les 
br:inches et. adopte presque a l'unanimite. Bien qu'il filt le produit du 
bnllant espnt de Trotsky, ii fut presente au congres de fondation au nom 
du Socialist Workers Party, comme ii le souhaitait. 
. Au fur et a mes~re de l'annee 1?39, ii devenait clair que nous n'avan­

c1?ns pas,~eau.coup a New York. A1lleurs dans le pays, notre parti faisait 
m1eux, s etabhssant dans des centres ouvriers comme Detroit, Flint et 
Youngstown, pour n'en mentionner que quelques-uns, et se renfor~ant deja 
dans le~ .syndic~ts a Minneapolis et ailleurs. Comme je l'ai dit plus haut, la 
pro~~s1tion rad1cale de Trotsky pour changer la composition sociale du 
partI a New York ne fut pas suivie. 

Un congres national devait se tenir a New York en juillet. Pour le pre­
parer, on or~anisa, ~ans le parti, une discussion d'avant congres. Chaque 
membre avrut le dro1t de soumettre des articles dans un bulletin interieur 
diffuse dans tout le parti. Des reunions de discussion furent arrangees dans 
les branches. Ces mesures etaient enconformite avec les statuts. En outre, 
Cannon publia une serie d'articles dans l'hebdomadaire qui traitaient de la 
situation et soulignaient ce qu'il pensait que le parti devait faire. 

A un moment donne, un membre de notre branche qui avait vecu en 
Europe revint aux Etats-Unis. Elle s'appelait Sylvia Ageloff 2s et avait 
deux soeurs egalement membres de la branche.26 Je connaissais les autres 
qui etaient des gens qui ne font rien de plus et ne donne pas plus d'argent 
qu'ils ne doivent. Elles vivaient pourtant dans un appartement de luxe dans 
un grand immeuble appartenant a leur pere et la plus jeune, dans ses vingt 
et qm:lq~es ann~es~ ne travaillait pas. Je ne connaissais pas Sylvia quand 
elle vmt a une reumon de branche, mais son attitude a l'egard du travail du 
parti etait la meme que celle de ses soeurs. 

TROTSKYSTE AUX ETATS-UNIS 87 

Nous avons entendu des rumeurs selon lesquelles Sylvia avait ramene 
de France un comte avec elle et qu'ils avaient une liaison. Je n'y ai fait au­
cune attention [ ... ] Pourtant un dimanche apres-midi, je me suis trouve 
avec deux camarades dont l'un devait aller pour une raison quelconque 
chez les Ageloff et j'allais avec lui [ ... ] Sylvia vint avec son "comte". II 
me fut presente, non comme un comte, mais sous le nom de Jackson (on 
decouvrit plus tard qu'il s'ecrivait Jacson).21 Comme nous etions en train 
de partir, nous n'avons pas fait attention a la presentation [ ... ]. L'annee 
suivante, cet homme devait assassiner Trotsky a Mexico. 

Je fus elu delegue OU suppleant au congres de juillet. J'assistai a 
toutes les sessions ; c'etait mon premier congres national du parti. Les 
heures etaient longues, la derniere session se tint dans la nuit d'un di­
manche et se poursuivit jusqu'au lundi suivant. Nous allfunes au travail di­
rectement, sans nous etre rases, douches OU meme changes. Mais les 
longues heures passees dans cette grande salle a Irving Plaza valaient bien 
ce que j'y avais appris. 

On exprima les divergences sur la question russe et la question d'or­
ganisation. Les deux fois, c'etait James Burnham qui essayait de changer 
notre position fondamentale sur la nature de l'Etat sovietique et nos me­
thodes d'organisation. Le congres repoussa les efforts de Burnham et de 
ses partisans. II etait venu dans le mouvement trotskyste au cours de la fu­
sion de 1934 de la Communist League of America trotskyste et de 
!'American Workers Party dirige par A.J.Muste.2s Burnham etait un des di­
rigeants de l'A. W.P. II etait aussi professeur de philosophie au college de 
l'Universite de New York ou Sidney Hook 29 etait chef du departement. 
Lui et Hook etaient etroitement associes dans l'A.W.P., mais Hook n'ac­
compagna pas Burnham dans !'organisation nee de la fusion qui s'appela 
Workers Party. 

Dans le S.W.P., Burnham joua un rOle dirigeant. C'etait un ecrivain de 
talent et un bel orateur, mais ii ne s'interessait pas aux travaux d'organisa­
tion quotidiens. II appartenait a cette generation d'intellectuels qui se de­
tournaient du systeme capitaliste pendant la depression et cherchaient des 
solutio~s. socialistes. Les trotskystes attiraient pas mal de gens de ce type, 
les stal1mens les gagnaient en nombre. 

Burnham n'etait entre que d'un pied dans le mouvement revolution­
naire, laissant l'autre dehors si une retraite devenait necessaire. Comme 
beaucoup de gens de son genre, ii etait tres a l'aise financierement. Apres 
avoir rejoint le mouvement socialiste, ii mena deux, peut-etre trois vies. 
L:une dans le parti. Une autre, parmi ses amis personnels, qui etaient a son 
mveau de fortune. Et une troisieme dans le monde academique ou ii conti­
nuait a enseigner a des etudiants. Cannon essaya de lui faire quitter ses ac­
tivites exterieures et devenir permanent, envisageant meme de le nommer 
secretaire national. Mais Burnham n'etait pas certain que le socialisme 
viendrait pendant sa vie. 
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J'ai eu une experience avec lui. Par des liaisons que j'avais faites a 
l'Universire Columbia, nous avons prepare une reunion pour des etudiants 
dans l'appartement d'un camarade qui ne vivait pas loin. Nous avons invite 
de 12 a 15 etudiants pour rencontrer Burnham comme dirigeant de notre 
parti et personnage academique. Je fis les preparatifs et ii accepta de venir. 

La soiree en question, nous filmes agreablement surpris de voir que 
presque tous les etudiants invites etaient la. Burnham arriva et fut presente 
a tous. Nous etions assis dans un living-room, en cercle, et je m'attendais a 
ce que Burnham commence en disant qui nous etions, pour quoi, etc. Mais 
ii s'assit la et ne dit rien. Apres un bref instant, je decidai qu'il valait mieux 
que je parle ou nous allions nous trouver dans une farce. 

Je fis de breves remarques, esperant que Burnham reprendrait la balle 
quand j'aurais fini. Mais non. Un des etudiants posa alors la question et 
cela rompit la glace. Et la soiree passa, Burnham repondant aux questions. 
II me fit une mauvaise impression, car ses reponses ne menaient nulle part 
et j'avais espere que des etudiants nous rejoindraient. 11 me semblait aussi 
qu'il n'aurait pas du permettre que les etudiants s'adressent a lui comme au 
professeur Burnham[ ... ]. 

A la fin de la soiree, nous nous separfunes. Jene connaissais pas assez 
Burnham pour lui faire une critique directe et ses manieres un peu hautaines 
m'empecherent d'aborder la question. 11 ne sortit rien de cette reunion. 

L'incident decrit ci-dessus se produisit avant le congres de juillet. Mais 
les tentatives de Burnham pour alterer notre programme, meme s'il echoua, 
aggraverent mes doutes a son sujet. Je ne le comprenais pas a l'epoque, mais 
lui et d'autres comme lui reagissaient a la guerre prochaine qui allait eclater 
en Europe deux mois apres. Au congres, Cannon le savait et ii fit un gros ef­
fort pour affermir le parti devant ces evenements. n parla de la guerre immi­
nente, comment nous devrions y faire face. Ce discours fut un des plus 
grands de tous ceux que je lui ai entendu prononcer. Malheureusement les 
notes ont disparu ensuite et quand je lui rappele ce discours au moment ou ii 
travaillait a son recueil de discours, on n'a pas pu les retrouver. 

Burnham subissait la pression de l'imperialisme americain comme 
bien d'autres, dont l'attachement au socialisme revolutionnaire n'etait pas 
assez ferme pour resister aux mesures de temps de guerre qu'il fallait at­
tendre du gouvemement. 

Deux divergences supplementaires se manifesrerent au congres et les 
alignements dans les debats montrerent comment le parti allait se diviser 
quand la guerre eclaterait. L'un d'eux s'exprima dans une tentative des parti­
sans d'Ahem pour fonder un nouveau departement, une commission d'orga­
nisation ? Les abemistes avaient en tete de faire de lui le secretaire 
d'organisation du parti national. C'est pourquoi on a appele ce congres le 
congres "Orgsec". 

L'opposition a cette proposition fut menee par Cannon qui n'avait pas 
de peine a deviner les objectifs des abemistes. n y eut sur la question un 
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debat assez severe. Le parti n'avait a l'epoque aucun secretaire national a 
l'organisation. Ces fonctions etaient remplies par le secretaire national qui 
etait Cannon. La tentative de dormer le poste a Ahem se heurta a l'opposi­
tion de la majorite et l'idee fut abandonnee. 

L'autre question debattue apparut a la fin du congres. Le demier point a 
l'ordre du jour etait l'election du comite national. Le congres avait designe 
une commission comprenant de douze a quinre delegues choisis dans les 
principales regions du parti. Leur travail consistait a dresser une lis~ ?es 
candidats au comite national. Paree que les membres de cette conuruss1on 
etaient pratiquement de toutes les sections les plus importantes du parti, on 
pensa qu'on pouvait se mettre d'accord sur une liste representative correcte. 
Mais la commission rapporta qu'elle avait echoue a tomher d'accord sur une 
liste. 

Shachtman se leva alors et proposa une liste de candidats. Le poids des 
nouveaux qu'il proposait relevait des dirigeants etudiants et jeunes, proposes 
comme suppleants du comire national. Apres lui, Vmcent R.Dunne 30 prit la 
parole et lut une liste qu'il presentait en son nom propre. Dunne etait le diri­
geant des trotskystes de Minneapolis et du syndicat des camionneurs dans cet­
te region. C'etait un veteran du mouvement, qui avait ete dans le parti 
communiste et fut l'un des premiers a rejoindre Cannon, Shachtman et Ahem 
dans la formation d'une organisation trotskyste americaine. La liste de Dunne 
ne differait de celle de Shachtman qu'en ce qu'il proposait des ouvriers des 
syndicats au lieu d'etudiants comme nouveaux membres du comite. 

La liste de Dunne fut amendee parce que certains de ceux qui la soute­
naient voulaient quelques changements. Puis un long debat, le decompte des 
scrutins, occupa la nuit entiere. Quand on connut les resultats, la liste de 
Dunne l'emportait sur celle de Shachtman [ ... ] Le congres montrait que 
Shachtman etait venu se placer dans l'orbite de Burnham. Des signes en 
etaient deja apparus quelques mois auparavant quand Burnham et Shachtman 
6crivirent ensemble un article dans New International qui exprimait l'hostilire 
de Burnham au materialisme dialectique et l'indifference de Shachtman. 
Trotsky protesta contre cet article. Je me souviens que John G.Wright,31 m: re­
tint devant le 116 University Place, et qu'agitant un numero de la revue, ti se 
plaignit tres fort de cet article que je n'avais pas encore lu. 

Pour moi, le congres fut une grande experience d'education. Pour la 
premiere fois, je vis tousles dirigeants du parti ensemble, discutant et debat­
tant les questions du moment. Je pus apprendre heaucoup, non seulement de 
la fa~on dont les dirigeants des autres villes se comportaient, mais gagnaient 
aussi de nouvelles lumieres sur les questions les plus importantes pour nous. 
Je pus refaire connaissance avec Murry Weiss de Californie. je l'avais ren­
contre a Los Angeles quelques mois auparavant quand j'avais amene ma 
mere chez ma soeur qui s'y etait fixee en 1936 [ ... ]. 

11 ne se passa pas grand chose dans la periode entre le congres et le 
debut de la guerre deux mois environ apres. Les propositions faites par 
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Trotsky et Cannon qui soulignaient la necessite de gagner de nouveaux 
membres dans l 'industrie et les syndicats ne toucherent pas beaucoup de 
monde a New York. 

NOTES 

1. En realite la scission s'etait produite bien avant, en 1935 A travers !'exclusion d'Hugo 
Oehler, un veteran de !'Opposition, et de ses partisans, adversaires detennines de l'en­
trisme" et de ce qu'on appelait aux Etats-Unis le "French tum". 

2. Nonnan Thomas (1884-1948), un pasteur methodiste, etait alors president du parti so­
cialiste dont il fut six fois le candidat aux elections presidentielles. 

3. Les "Clartistes" ou partisans de Clarity (Oarte), organe du groupe originaire de la ten­
dance des "Militants", constituaient dans le P.S. la fraction du "centre". 

4. La Works Progress Administration etait l'une des creations de Roosevelt pour occuper 
des ch6meurs. 

5. "Radical" ici s'emploie dans le sens anglo-saxon, A savoir extremiste. 
6. Jack Altman (1908-1959) etait secretaire du P.S. A New York A partir de 1935, leader 

des "Militants" et tres hostile aux trotskystes. 
7. Gus Tyler (ne en 1911), ancien collaborateur du Forward juif, etait redacteur au 

Socialist Call et l'un des leaders des "Militants". Herbert 'Zam, ancien du P.C. puis du 
groupe Lovestone, etait aussi l'un des dirigeants des "Militants". 

8. L'affaire de Scottsboro fut l'une des grandes affaires de droits civils des annees trente : 
neuf jeunes Noirs avaient ete accuses d'avoir viole deux femmes blanches, et condam­
nes a mort OU de lourdes peines de prison. 

9. Fiorello LaGuardia (1882-1947), republicain liberal, etait maire de New York depuis 1934. 
10. James P. Cannon (1890-1974), ancien militant du S.P. et des I.W.W. avait ete l'un des 

pionniers du communisme aux Etats-Unis, convaincu au Vie congres par la lecture de 
la "critique du projet de programme de 1'1.C.", avait ete le fondateur de !'Opposition de 
gauche aux Etats-Unis et etait alors son principal dirigeant. 

11. Cf. James P. Cannon, As We Knew Him, p. 153. 
12. Max Shachtman (1903-1972) avait ete l'un des dirigeants des jeunesses communistes 

avant de devenir l'un des dirigeants-fondateurs de !'Opposition de gauche aux E.U. 
13. John Dewey (1859-1952), philosophe et pedagogue americain, etait un "liberal" et avait 

accepte cette tAche ecrasante qu 'il mena A bien. 
14. Sam Gordon (1910-1982), etudiant a New York, avait rejoint la C.L.A. au lendemain 

d'un voyage en Europe en 1930 et etait membre de son comite national en 1934. 
15. Ernest Rice McKinney (1886-1984), socialiste en 1912, militant ensuite avec la 

N.A.A.C.P., vint au trotskysme par l'intennediaire du mouvement de Muste et de 
l'A.W.P. George Lyman Paine (ne en 1904) etait aussi l'un des veterans de la C.L.A. 

16. John F. Dwyer appartenait a la vieille garde de !'Opposition nord-americaine. 
17. Charles Coughlin (1891-1979), pretre catholique profasciste, dirigeait alors !'Union 

pour la justice sociale. 
18. Joseph Hansen (1910-1979) etait devenu militant alors qu'il etait etudiant, en 1934. Il 

s'etait etabli en 1936 a San Francisco et avait travaille pour la presse syndicale. En sep­
tembre 1937, il avait ete envoye comme secretaire aupres de Trotsky. n representait 
alors la "releve" des dirigeants historiques. 

19. Michael Quill (1905-1966), portier dans le metro, avait fonde en 1934 le TWUA. 
20. Bert Cochran (1915-1984), etudiant et pianiste, entre A la C.L.A. en 1934 etait devenu 

l'un de ses organisateurs syndicaux, notamment a Toledo. 
21. MartinAbern (1898-1949), ancien cadre du S.P., etait devenu l'un des jeunes dirigeants 

du P.C. et avait fonde !'Opposition de gauche avec Cannon et Shachtman. Ses adver­
saires lui reprochaient d'avoir constitue autour de lui une "clique". 
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22. Farrell Dobbs (1907-1983), avail ete l'un des dirigeants de la grande greve ~es camion­
neurs de Minneapolis en 1934, puis un des dirigeants du syndicat des cannonneurs et 

du S. W.P. · · e al 
23. James Burnham (1905-1987), eleve de Dewey, professeur de philosophie, eta.it g e-

ment membre du comite national. 
24. Arthur Burch (1897-1979), avocat, socialiste, avail rejoint les trotskystes pendant la pe­

riode de l'entrisme dans le P.S. 
25. Sylvia Matlow Ageloff (nee en 1909) etait la fille d'un proprietaire d'immeubles - les 

Ageloff Towers. . 
26. Hilda (nee en 1905) et Ruth (nee en 1914) etaient les soeurs de Sylvia. La seconde 

avait travaille pour Trotsky a Coyoacan en 1937. . 
27. On sail que Jacson etait alors le pseudonyme du futur assassm de Trotsky, Ram6n 

Mercader del Rfo (1913-1979). . . 
28. Abraham Johannes dit A.J. Muste (1885-1967),_ pasteur, ancien di~ecteur ~ago~que 

du college ouvrier de l'A.F.L. a Brookwood, eta.it le fondateur de 1 A. W.P. qw ~v~t fu­
sionne, en 1934, avec la C.L.A. pour fonner le W.P.U.S. 11 etait revenu a la religion en 

1936. . di . 1 d De 
29. Sidney Hook (ne en 1902), profess~~r de philosophie_ a Col~b1a, sCtp e e wey, 

avait evolue vers le marxisme sous 1 influence de la cnse mondiale. 
30. Vincent R. Dunne (1889-1970), ne au Kansas, avait ete au P.C. av~nt d'etre l'un des 

fondateurs de !'Opposition de gauche et de ses dirigean~ ~ Minnea_po~. . . 
31. Joseph Vanzler dit John G.Wright (1904-1956), chim1ste, etatt dongme russe et 

membre de !'Opposition de gauche depuis 1929. 



DOCUMENTS 

Documents sur l'"entrisme" 
des trotskystes americains dans 
le Socialist Party (1936-1938) 

La plupart des articles qui precedent touchent directement ou indirec­
tement !'episode de l"'entrisme" - l'entree des trotskystes americains dans 
le parti socialiste en 1936 et leur exclusion en 1937. 

Les Cahiers Leon Trotsky ont egalement a plusieurs reprises touche 
cette question dans divers numeros.1 Nous avons espere pouvoir faire pour 
ce numero un article special consacre a l'entrisme, et avons echoue. Nous 
nous contentons done de publier ici quelques documents touchant cette ex­
perience politique, que nous presentons brievement ici. 

C'est le "tournant frarn;ais" (French turn) et l'entree des militants de la 
Ligue communiste dans la S.F.1.0. qui a tourne vers le S.P. !'attention des 
dirigeants trotskystes americains. 

II y a eu a cette occasion un serieux decalage dans le temps. Le "tour­
nant fran~s" aboutissant a l"'entree" fut decide pour la France a l'ere 1934, 
presque un an jour pour jour apres le tournant vers de nouveaux partis et une 
nouvelle Internationale exprime a l'ere 1933 par la "Declaration des Quatre". 

Or, aux Etats-Unis, la politique du "nouveau parti" sur la ligne des 
Quatre ne s'est concretisee qu'a la fin de 1934, avec la naissance du Workers 
Party of the United States (W.P.U.S.), ne de la fusion entre la Communist 
League of America, section des Etats-Unis de !'Opposition de gauche inter­
nationale, et !'American Workers Party, formation sui generis de militants 
ouvriers et de chOmeurs animee par A. J. Muste. Et c'est a l'ere 1936 que les 
trotskystes americains, avec le W.P.U.S., entrerent dans le parti socialiste. 

La discussion avait ete tres longue, pratiquement a partir de 1934, en !'ab­
sence cependant de toute proposition. Ce n'est qu'a la fin de 1935, apres le de­
part du S.P. de la Vieille Garde reformiste, que Cannon et Shachtman 
proposerent formellement la dissolution du W.P.U.S. et l'entree de ses 
membres dans le S.P., acceptees, avec l'appui de Trotsky, !ors de la 2e confe­
rence du W.P.U.S. en fevrier 1936. Apres des negociations longues et difficiles 
- rendu mefiant par !'experience fran~aise, le P.S. refusa tout droit d'anciennere 
aux nouveaux venus et exigea le sabordage de leur journal (Document n. 
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Sur une ligne d'une extreme prudence et notamment en s'abstenant pen­
dant des mois de tout proselytisme dans leur nouveau parti, les trotskystes 
entres se sont efforces de se donner les moyens de s'organiser en tendance 
malgre les obstacles sur cette voie. A la fin de l'annee 1936, ils avaient reus­
si a trouver des organes de presse animes par des militants du P.S. qui 
n'avaient pas appartenu au contingent "entre" quelques mois plus tot, Albert 
Goldman, de Chicago, ancien communiste et ancien trotskyste entre en 
1934, et Glen Trimble, entre au parti en 1931, secretaire du P.S. de 
Californie, respectivement animateurs du Socialist Appeal et de Labor 
Action, ce dernier appuye sur une equipe dirigee par James P. Cannon. Des 
la fin de 1936, les trotskystes etaient organises en tendance autour de 
l'Institut de l'Appeal et commen~aient des negociations pour l'unification des 
tendances de gauche. 

Au debut de 1937, les tensions aggravees par les attaques du P.C., les 
suites des proces de Moscou, la politique de Front populaire et le debut de 
la guerre d'Espagne, semblaient compromettre la position des trotskystes 
dont plusieurs secteurs de leur nouveau parti reclamaient l'exclusion. Les 
trotskystes preparaient le congres de Chicago par l'intermediaire de prises 
de position d'organisations locales ou d'Etat : le congres de Californie 
(20/20 fevrier 1937) vit une importante percee des trotskystes. A la tete de 
leur tendance, l'ancien pasteur Glen Trimble devenu le disciple de 
Cannon, expliquait dans Labor Action la necessite de faire du parti socia­
liste un "parti d'avant-garde" (Document II). 

Ces progres, le nombre de delegues influences par les trotskystes a ce 
congres ou ils n'etaient pas encore eligibles ont sans doute determine la ma­
jorite - le bloc des autres tendances - a abandonner les projets d'exclusion 
mais a saper la base de l'in:fluence des trotskystes par des mesures adminis­
tratives : interdiction de la presse des groupes a l'inrerieur du parti, interdic­
tion d'opposer des resolutions a celles qui expriment la politique officielle 
du parti, qu'on appellera la "loi du baillon". C'est encore a Glen Trimble que 
nous empruntons un texte contre cette derniere (Document Ill). 

En juillet, a New York, I' offensive commence sous la houlette de Jack 
Altman, avec l'exclusion de plusieurs dizaines de militants trotskystes. 
Quelques semaines plus tard apparaissent au grand jour les racines poli­
tiques de cette attitude avec la decision de la direction nationale de retirer 
de la competition electorale pour la mairie de New York le candidat socia­
liste au profit de la coalition dirigee par le republicain Fiorello LaGuardia, 
une politique de "Front populaire" dans les conditions americaines. Les or­
ganisations socialistes contrOlees par les trotskystes font alors appel a un 
congres extraordinaire (Document IV). 

En decembre, le comite de redaction de New International, sans doute 
sous la plume de Max Shachtman, redige un bilan de !'experience dans le 
parti socialiste et explique tres nettement que c'est un nouveau parti qui va 
sortir du congres extraordinaire convoque a Chicago pour le Nouvel An. 
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C'est chose faite au terme de ce congres tenu a Chicago du 31 de­
cembre 1937 au 3 janvier 1938 et qui consacre la naissance du Socialist 
Workers Party, membre, des sa naissance, de la IVe lnternationale.2 

NOTES 

1. Voir notamment dans les "documents", C.L.T. n°13, la lettre de James Oneal, ''La situa­
tion dans le parti americain", n°20, la Declaration de principes du parti socialiste ame­
ricain, au congr~s de Detroit en 1935, pp.117-120, et surtout !'article de Gilles Vergnon, 
"Le Socialist Party of America au debut des annees trente", C.L.T. n°27, pp.27-52. 

2. Nous avons publie dans C.L.T. n°12, pp.120-121 un compte-rendu du livre The 
Founding of the Socialist Workers Party dans lequel se trouvent non seulem~nt les do­
cuments des congres mais un rapport de J.P.Cannon au SJ. de la Vie Internationale sur 
le premier congres, celui de la fondation du S. W.P. 



I. Declaration sur l'entree dans le Socialist 
Party 

par le Comite national du Workers Party of 
the United States 

Le congres de Cleveland du parti socialiste a accompli la principale 
rache immediate que la lutte inteme lui posait. La rupture avec la Vieille 
Garde representant les pires traits du conservatisme bureaucratique dans le 
parti developpe la division implicite dans les fondements de la lutte inter­
ne du parti socialiste. Par cette scission, le parti socialiste ne s'est pas seu­
lement debarrasse d'une bande corrompue et incorrigible de reformistes 
petits-bourgeois, mais, par ce fait meme, a automatiquement fait un grand 
pas a gauche, dans la direction de la consistance revolutionnaire. 

La rupture avec la Vieille Garde reactionnaire, comme la position mili­
tante prise par le parti sur la question cruciale de la guerre imperialiste, place 
les ouvriers revolutionnaires de tout le pays devant une nouvelle situation. 
La composition du parti socialiste n'est plus aujourd'hui ce qu'elle etait sous 
la domination de la Vieille Garde. II est entre dans ses rangs une nouvelle 
generation de militants avec une conscience de classe, inspirees par l'esprit 
de la lutte de classe, qui veulent faire de lui un parti du marxisme revolu­
tionnaire. Ils representent un mouvement de grandes potentialires pour la 
cause d'un puissant parti de la revolution proletarienne aux Etats-Unis. 

Le Workers Party, forme pour faire progresser les interets de l'intema­
tionalisme revolutionnaire, ne pouvait rester a l'ecart de ce mouvement. II 
est pleinement conscient de son immense importance pour l'avenir du prole­
tariat americain et international et du fait que ce mouvement ne peut etre 
avance plus rapidement et de facron plus consistante dans la direction ou ii 
s'est engage, que par le contact le plus etroit, le plus loyal et le plus direct 
avec lui. 

A la difference du parti communiste (stalinien) qui s'enfonce de plus en 
plus dans le bourbier du reformisme et du social-patriotisT?e, le parti socia: 
liste s'est libere de la domination qui l'etranglait de la drmte et a progresse 
vers la position du marxisme revolutionnaire sur nombre de questions fon­
damentales, particulierement sur celle de la guerre, question centrale de 
notre temps. 
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A la difference du parti communiste, dans lequel la bureaucratie a 
etouffe tout reste de democratie du parti, mettant hors-la-loi toute idee 
contraire a celles qu'impose a sa base un corps de fonctionnaires retribues, 
la parti s·ocialiste prend ouvertement position pour la democratie interne, 
accueille dans ses rangs les revolutionnaires et offre la possibilite de de­
fendre en son sein les idees du marxisme revolutionnaire consequent. 

A son dernier congres, le Comite national a ete mandate pour suivre 
de pres les developpements a l'interieur du parti socialiste et a re~u les 
pleins pouvoirs pour prendre des actions appropriees au cas d'une issue fa­
vorable de la lutte inteme. En vertu de cette autorire, le Comite national 
decide de dissoudre le Workers Party en tant qu'organisation separee et ap­
pelle tous ses membres a entrer dans les rangs du Socialist Party of 
America. II appelle tous les travailleurs revolutionnaires a suivre son 
exemple. 

Les camarades qui etaient groupes dans le Workers Party prennent 
leur place dans le parti socialiste aux cotes des lutteurs militants de ses 
rangs avec l'objectif de le construire en un parti de masse du socialisme re­
volutionnaire. Nous voulons travailler loyalement et avec devouement 
dans les rangs du parti socialiste et observer la discipline dans l'action. 
Nous entrons dans le parti socialiste, tels que nous sommes, avec nos 
idees. Nous assumons toutes les obligations et devoirs de membres du par­
ti et ne demandons aucun privilege particulier. Sur la base de l'egalite des 
devoirs et des droits nous nous engageons a travailler loyalement et avec 
devouement a construire le parti socialiste en une organisation puissante et 
unie dans la lutte revolutionnaire pour le socialisme. 

Comite national du Workers Party of the United States 



Glen Trimble 

II. Parti de tnasse ou parti d'avant-garde ? 

(23 janvier 1937) 

Dans notre article de la semaine demiere, nous avons esquisse les 
problemes et occasions pour le parti socialiste en 1937. La plupart tou­
chent aux relations du parti avec les autres groupes et la reorganisation de 
l 'appareil du parti. 

II est impossible d'aborder l'un de ces problemes particulier intelli­
gemment sans reponse nette, sans ambigulre, a une question prealable : 
"Qu'est-ce que le parti socialiste ?" Cette reponse devrait comporter une 
evaluation realiste de ce que le parti a ete, de ce qu'il est a present et ce 
qu'il devrait etre. Nous ne pouvons ni juger de nos propres besoins ni de 
nos rapports avec les autres groupes sans une telle perspective et nous de­
vons pourtant commencer par reconnaitre qu'il n'y a pas actuellement d'ac­
cord general parmi les membres du parti et les dirigeants sur ce point 
fondamental. 

Le ''parti de masse" socialiste d'avant-guerre 

Commen~ons par un examen de l'histoire socialiste dans ce pays. Au 
cours des dix-sept ans avant l'entree en guerre des E.U. le parti socialiste a 
grandi rapidement et plutot de fa~on serieuse. II cherchait a devenir et s'at­
tendait avec confiance a devenir le parti de la classe ouvriere americaine 
tout entiere. C'etait un parti "incluant tout", accueillant presque tous les can­
didats a l'entree, depuis les syndicalistes d'action directe jusqu'aux chasseurs 
de voix "purs" et aux liberaux moderes. Eugene Debs, Victor Berger, Bill 
Haywood, John Spargo et Upton Sinclair maintenaient leurs differents types 
de radicalisme souvent en conflit dans le cadre d'un seul parti. Les socia­
listes de toutes varieres etaient agressivement tiers de leur parti. Dans les 
jungles des hobos, dans les salle des syndicats et dans les parloirs aux "thes 
roses" ii y avait des socialistes qui exposaient la doctrine telle qu'ils la 
voyaient et invitaient tout un chacun a rejoindre les "rouges". 

A travers le monde, les partis socialistes de masse etaient la regle. 
Leur dimension meme ecrasait tout doute quand a leur fiabilite dans une 
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crise. La date de l'etablissement du socialisme dependait seulement du 
probleme mathematique de projeter la taux de l'augmentation passee des 
voix socialistes et de fixer la date de l'avenir proche ou ii y aurait 51 % de 
voix socialistes. 

La guerre mondiale et apres 

Puis ii y eut la guerre. Les appareils se prononcerent pour leurs gou­
vemements. Les illusions s'effondrerent sur les partisans enthousiastes du 
"parti de masse" et des poignees de revolutionnaires marxistes commence­
rent le lent et douloureux processus de reconstruire sur des fondations plus 
fermes. 

Aux Etats-Unis, le parti socialiste perdit presque nombre de ses 
"stars"' mais s'en tint a son opposition a la guerre et en realite augmenta 
ses effectifs. Ce que la guerre n'avait pu realiser, la scission de 1918 et 
l'emiettement consecutif du mouvement radical, plus la prosperite d'apres­
guerre et le conservatisme syndical qui suivit. 

Le parti socialiste perdit presque tous ses militants dans la scission ; 
ceux qui restaient etaient vieillissants, decourages, depouilles de leur 
confiance d'avant-guerre. II n'existait pas en realite de parti national dans 
les annees vingt - ce n'est pas etonnant que les socialistes aient soutenu 
Lafollette dans sa campagne de 1924 - ils n'avaient ni le nombre ni le 
moral de faire quoi que ce soit. Ils cesserent de penser au parti socialiste 
comme le parti de la classe ouvriere, approuverent I' alternative d 'un parti 
Farmer-Labor de masse et prierent pour que les dirigeants syndicaux en 
prennent rapidement !'initiative. 

Les developpements recents - la resurrection dans la depression du 
radicalisme ouvrier, la croissance du parti socialiste, le heurt entre la 
Vieille Garde defaitiste et des jeunes recrues nouvelles, instinctivement 
militantes, le toumant droitier aigu du parti communiste, la fermentation et 
le developpement de mouvement ouvrier organise - sont assez recents 
pour etre connus de tous. 

Ce qui est moins generalement reconnu, c'est qu'au cours de ces re­
cents evenements, aucun effort clair et bien defini pour retablir et definir 
les objectifs et la fonction du parti socialiste n'a ete fait. 

Nous avons ete si engages dans le detail que nous ne nous en sommes 
pas pris a un probleme essentiel et que nous avons par consequent pris des 
decisions contradictoires parce que toute notre base d'action manquait de 
ciarte. 

Deux alternatives seulement 

II n'y a, grosso modo, que deux alternatives pour le Socialist Party. 
Nous pouvons chercher a devenir un parti incluant tout de la classe ouvrie-
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re dans un avenir proche OU bien a Creer une avant-garde revolutionnaire 
disciplinee et entrainee de la classe ouvriere qui deviendra un parti revolu­
tionnaire de masse avec le developpement de la crise revolutionnaire. Au 
congres de Cleveland, la Declaration de principe du parti constitue la pre­
miere possibilite tandis qu'un passage de la resolution sur le Labor Party 
affirme la seconde : le fait qu'elles aient toutes deux etaient adoptees in­
dique la confusion qui prevaut. 

Quelques camarades le justifient en soulignant que nous ne sommes 
pas encore assez grands pour etre soit un parti de masse soit une avant­
garde revolutionnaire. Construisons done le parti, disent-ils, et nous regle­
rons cette question plus tard. 

Mais cette agreable evasion est impossible. Toute decision, grande ou 
petite, locale OU nationale, depend d'une reponse a la question prealable : 
"Qu'est-ce que le parti socialiste ?". 

Si nous construisons un parti de masse, nous recrutons, nous edu­
quons et agissons en relation avec tous les autres groupes de fa~on tout a 
fait differente que si nous construisons une avant-garde revolutionnaire. 
La conception d'un parti de masse dans les conditions actuelles ne peut 
etre que la conception d'un parti reformiste. Le travail pour un parti de 
masse dans les circonstances actuelles doit commencer par le compromis, 
!'indulgence envers une grosse divergence d'opinion, une discipline mini­
mum de meme que les obligations des membres du parti - autrement la 
masse des travailleurs sans parti qui ne comprennent ni l'urgence des ques­
tions mondiales actuelles ni la necessite d'un groupe discipline et forme 
pour regler les problemes a venir, refuseront simplement de nous re­
joindre. 

Le Parti d'avant-garde, le seul choix 

Si, par ailleurs, nous reconnaissons la le~on de l'echec des partis ou­
vriers reformistes de masse dans tous les autres pays avances au monde -
a savoir qu'un "parti de masse" de ce type est trop lourd, i:rop peu solide­
ment lie dans ses composantes, trop peu decide lui-meme, pour agir nette­
ment et de fa~on decisive dans la crise revolutionnaire - alors nous 
devrons choisir de construire un parti entraine, forme et prepare precise­
ment pour une telle urgence. 

Cette opinion, selon !'auteur de ces lignes, est la seule realiste pour le 
parti socialiste ; elle exige une prise de position claire et sans ambigulte, 
premierement, au congres de Chicago, et, deuxiemement, une application 
directe a tous les problemes moins importants poses aux delegues. 

Glen Trimble 

III. Appel aux socialistes revolutionnaires 

(8 juillet 1937) 

Des semaines avant le congres de Chicago, il y avait une furieuse cam­
pagne pour !'exclusion des anciens membres du Workers Party du Socialist 
Party. Paul Porter reclama cette exclusion dans une brochure publiee par le 
parti socialiste du Wisconsin, payee par une vente globale au parti commu­
niste et envoyee a toutes les organisations locales avec !'aide du fichier na­
tional. Le "comite de correspondance du Connecticut" et une lettre aussi 
factice qui "empruntait" des signatures des listes du Michigan reclamaient 
que le congres chasse du parti les socialistes revolutionnaires. Jack Altman, 
ex-militant, secretaire executif du local de New York, se joignit au choeur 
pour !'exclusion, dirige et orienre par le P.C. et le Daily Worker. Le "front 
unique" du reformisme contre-revolutionnaire sans a coups. 

Mais ces comperes ne comptaient pas sur la reaction de la base du 
parti socialiste. Les declarations de solidarite entre les socialistes revolu­
tionnaires d'avant et d'apres l'entree, une puissante contre-attaque contre le 
Front populaire, la liquidation du programme du parti de la droite, et sur­
tout un afflux ecrasant de delegues de gauche se reunissant a Chicago 
obligerent a une retraite precipitee des partisans de !'exclusion. 

Pas un seul delegue a Chicago n'osa poser la question de !'exclusion. 
Dans les couloirs, bien qu'ils l'aient ecrit, les droitiers niaient avec indi­
gnation avoir nourri un tel projet. Le groupe de !'Appeal etait accuse a la 
fois par la droite et les gens confus ainsi que par Clarity mal dirigee, de 
creer un faux probleme en balarn;ant un "hareng rouge" dans le congres. 

Le groupe de !'Appeal exagerait-il le danger d'exclusion ? On a main­
tenant la reponse. Le 19 juin, le comite executif national a ete reuni en 
toute hate a New York. La, a huit clos, le N.E.C. lan~a la campagne que 
les representants authentiques du parti avaient arrete net a Chicago. 

Trois mois ont passe. Le parti n'est pas moins, mais plus profonde­
ment convaincu que la voie marxiste revolutionnaire est la seule pour le 
parti socialiste. Mais le N.E.C. choisi par le Wisconsin a reagi a ce tour­
nant a gauche en reculant a droite. La resolution de Philadelphie Sur 
l 'Espagne approuve le Front populaire de collaboration de classe que le 
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congres avait nettement rejetee, la reunion de Milwaukee du comite natio­
nal d'action vendait la decision de Chicago aux syndicats en transformant 
son administration en Ligue anti-discipline, anti-socialiste du Wisconsin. 
Maintenant, le processus culmine a New York par une tentative vicieuse et 
sans precedent de bfilllonner la majorire de gauche du congres et le parti. 

Le courage qui avait abandonne les exclueurs a Chicago a refleuri 
dans les reunions secretes de New York. Aaron Levenstein, parlant au 
nom de Jack Altman, a exige I' exclusion de tous les "trotskystes". II ne 
s'est pas soucie de donner des raisons : c'etait au N.E.C. de "trouver la 
formule", de fabriquer une excuse plausible. Norman Thomas, ayant appa­
remment abandonne toute foi dans !'integration de tous dans un seul parti, 
la democratie du parti et le socialisme lui-meme, dans son effort desesp6re 
pour faire du S.P. l'affaire du pacifisme et de sa propre direction exclusive, 
s'aligna fermement sur Altman et le Wisconsin. 11 ne divergeait d'eux que 
sur un point mineur de tactique - demandant !'exclusion de dirigeants 
"trotskystes" choisis, dans l'espoir (vain) de scissionner leurs rangs et de 
conserver une base soumise. 

La capitulation de Clarity 

La majorite Clarity du N.E.C. a battu le record de Clarity. Exactement 
comme ils avaient permis aux gens du Wisconsin de dieter leur volonte au 
N.E.C. et aux nouvelles menaces usees de Thomas de "refuser la direction a 
moins que"' pour les laisser dieter leurs resolutions a Chica~o, de me~e, a 
New York, ils ont capitule devant la double menace de dr01te et unamme­
ment approuve la "formule" d'exclusion reclamee par Altman. 

Cette formule est si ouvertement en violation de toute tradition demo­
cratique du Socialist Party que meme le Call n'a pas ose l'imprimer. Le 
N.E.C., lui-meme direction banqueroutiere, et qui n'a pas de reponse au 
programme revolutionnaire des membres, veut un moratoire pour le socia­
lisme dans le parti socialiste. 

La Gauche a la majorite 

La consequence de !'application de ce decret devrait etre claire. Ou 
nous sommes d'accord pour etre baillonnes ou le N.E.C. essaiera d'exclure 
le parti au nom du parti. Ce n'est pas une exageration. Du Mississipi au 
Pacifique, tout ce qui vaut la peine d'etre mentionne est qualifie de "trots~ 
kyste" a partir de l'idee hysrerique de la nouvelle Vieille Garde. A travers 
le Middle West et a l'Est de la ville de New York, une evaluation donne 
comme conservateurs environ 80 % des membres actifs du parti. A New 
York, plus de la moitie de ceux qui ont une carte et beaucoup plus de ceux 
qui sont actifs, sont opposes a l'exclusion et s'uniront ave~ n~ms dans la 
lutte a laquelle nous ont obliges les naufrageurs du part1. S1 le N .E.C. 
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maintient son arrogance en chambre, dans l'arene ouverte du parti, ii peut, 
en violant tous les articles des statuts et toutes ses traditions, appliquer son 
decret illegal et nous exclure. 

Quand la fumee se sera dissip6e, ii restera dans le parti socialiste le 
Wisconsin (deja en train de marchander avec la Federation social-demo­
cratique), Lewis du Massachusetts (entoure de comperes staliniens, sur la 
liste de paiement de la banque Lewis et des liberaux excites, Altman (dont 
le programme est, de fa~on transparente, celui du Daily Worker), Thomas 
{pourvu que la decision de couler le parti n'implique pas son retrait per­
sonnel dans l'attente du Farmer Labor Party), et peut-etre Zam (dont la re­
compense, pour avoir procure a cet equipage un front de gauche, sera 
d'etre tolere tant qu'il continuera a faire ce qu'on lui dit). 

Nombre d'entre nous avons donne des annees de nos vies au travail 
qui consistait a gagner le Socialist Party a une position revolutionnaire en 
paroles et en action. Malgre des revers, nous avons fait un long trajet de­
puis 1931. Je ne crois pas que nous allons laisser les petits autocrates du 
N .E.C. nous arreter maintenant. Ce qu'il fait, c'est un solide front de 
TOUS les socialistes revolutionnaires, independamment de leurs affilia­
tions de parti ou de groupe anterieures - S.P. ou W.P., Appeal ou Clarity et 
une offensive contre les naufrageurs qui les repoussera si profondement 
dans leurs trous qu'ils ne seront pas capables d'en sortir avant six mois 
apres la revolution. 

Unite contre la loi du Millon 

La resolution du NEC est un appel aux armes. Chaque arme dans notre 
arsenal doit etre utilisee pour ecraser !'offensive contre la gauche et chasser 
tous ceux qui persistent dans une attitude anti-socialiste. Pour cela, nous de­
vons utiliser tous les moyens legaux (la proposition ci-jointe de referendum 
devrait etre reprise par toutes les organisations locales), nous devons ressus­
citer le Socialist Appeal (la promesse d'expression libre dans le Call et 
Monthly s'etant revelee sans valeur), nous devons briser cette scission artifi­
cielle des forces de gauche engendree et maintenue par certains "leaders" de 
Clarity et obliger ces memes hommes a monter en ligne et a choisir une fois 
pour toutes entre le Wisconsin et le socialisme revolutionnaire. 

Seules les voix des gens de Clarity peuvent nous mettre hors du parti 
et nous n'avons pas !'intention de nous mettre a ecoper. 11 faut dire au 
N.E.C. dans des termes sur lesquels il ne puisse se tromper, que l'on ne 
nous baillonnera pas, que nous combattrons jusqu'a la derniere extremite 
toute attaque contre tout socialiste revolutionnaire, contre le sabotage du 
Socialist Party et pour une direction et un parti serieusenient dedies au 
renversement du capitalisme et a la victoire du socialisme. 
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IV. Appel 

Le parti socialiste traverse une crise destructrice. Elle ne peut etre re­
solue que par une action rapide unie de la base de l'organisation dans tout 
le pays. On ne peut arriver a aucune solution des problemes qui se posent 
au mouvement sans la convocation immediate d'un congres extraordinaire 
national du parti. 

Le comite executif national (N.E.C.) n'est plus digne de la confiance 
et de l'allegeance des membres du parti. II est coupable d'une grossiere 
usurpation et de violation du pouvoir. 

Le N.E.C. a trahi le socialisme 

Asa demiere reunion a New York, le comite executif national a trahi 
les principes du socialisme. II a directement viole les decisions specifiques 
du congres de Chicago du parti en 1937, adoptees par l'ecrasante majorite 
des delegues et approuvees par le gros du parti. II a decide de soutenir la 
politique de la droite en retirant le candidat socialiste en faveur de 
LaGuardia, le candidat republicain - fusionniste - A.L.P. - stalinien. Face 
a la position officielle du parti, solennellement approuvee par le congres, 
le parti a ete engage dans un soutien Hiche et hypocrite du candidat du 
Front populaire et de sa mairie. 

A la meme reunion, le comire executif national a ordonne l'exclusion 
bureaucratique de tousles revolutionnaires membres du parti qui s'opposent 
et empechent I 'execution de cette politique de reddition. Sous le pretexte du 
maintien de la "discipline" que chaque droitier du parti peut violer et viole 
tous les jours impunement, un vague d'exclusions nationale est menee sous 
la direction du comire executif national avec l'objectif de debarrasser le parti 
de tous les critiques et adversaires du socialisme LaGuardia. 

Le N.E.C. scissionne le parti 

Les vrais socialistes, qui refusent de s'incliner devant le regne auto­
cratique des usurpateurs du N.E.C., sont sortis du parti sans meme une 
ombre de proces ou d'enquete. Les chartes d'organisations d'Etats sont ar­
bitrairement suspendues. D'autres organisations d'Etat sont brutalement re­
organisees avec possibilite d'adhesion seulement pour les elements de 
droite. Dans chaque branche, chaque local, a ete organisee une chasse a 
l 'heresie contre les socialistes revolutionnaires. Dans chaque branche et lo-
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cal du parti, un "serment de loyaute" a ete instaure, avec l'objectif de se 
debarrasser de tous ceux qui refusent de jurer fidelite aux socialistes­
LaGuardia qui sont en train de scissionner le parti. 

Determines a regner OU ruiner, et conscients du fait que la majorite 
des membres actifs du parti soutient la Gauche, le comite executif national 
a foule aux pieds la Constitution du parti et tous les principes democra­
tiques du parti en ignorant la revendication d'innombrables organisations 
locales du parti pour des referendums et un congres extraordinaire pour 
enregistrer la volonte du parti sur telle ou telle autre question brfilante. 

Le comire executif national LaGuardia a trahi son autorire et perdu 
tout droit a parler au nom des membres du parti. Par son bilan, tant sur le 
terrain politique que celui de l'organisation - ou ii a reduit le nombre des 
membres a un chiffre inferieur a 3000 -, le comire executif national est 
coupable de trahison du principe socialiste, d'usurpation de pouvoir, scis­
sion du mouvement. 

Pour les membres du parti, pour ces socialistes qui cherissent les prin­
cipes du socialisme revolutionnaire, du l 'internationalisme marxiste, ces 
socialistes qui sont revoltes par les viols cyniques de la democratie du par­
ti, ii n'y a pas d'autre voie que d'appeler un congres extraordinaire du parti 
pour en chasser les traitres, determiner la volonte des membres du parti sur 
tous les problemes importants du parti, sur la base du socialisme revolu­
tionnaire. 

Vers la convention de Chicago 

Les soussignes en appellent done aux organisations locales du parti, a 
ses branches, a ses executifs d'Etat et aux groupes de gauche dans tous les 
secteurs du parti a envoyer des delegues a la conference extraordinaire de 
la base du parti socialiste qui se tiendra a la fin de semaine de la rete du 
Thanksgiving, les 25, 26, 27 et 28 novembre inclus a Chicago. 

La base de la representation pour toutes les organisations locales et 
groupes va etre donnee tout de suite par le comite de preparation du 
congres qui fonctionne maintenant a New York. 

Pour que les delegues puisse le mieux representer la volonte des 
membres, nous annoncons l'ouverture immediate de la discussion d'avant 
Congres, basee SUr les resolutions SOUmises a examen et tout document OU 
idee presentes par des partisans du congres. La discussion doit commencer 
immediatement dans les rangs de l'organisation, les reunions de membres 
et les bulletins interieurs de discussion et publiquement dans les colonnes 
du Socialist Appeal. 

Signe 
Comites executifs d'Etat de Californie, Ohio, Minnesota, Indiana, Comite 
executif de ville du Socialist Party du Local de New York, branches de 
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gauche, comite executif du parti socialiste de Cook County (Chicago), 
Comite executif national de la Young People's Socialist League. 

(Socialist Appeal, 2 octobre 1937) 

New International 
(decembre 1938) 

V. Le congres du nouveau parti 

Le congres des militants revolutionnaires exclus du parti socialiste et 
de ceux qui sont solidaires d'eux, se tiendra a Chicago pendant la fin de 
semaine du Nouvel An. 11 constituera un jalon important dans la construc­
tion du parti revolutionnaire des Etats-Unis. L'evenement a une importan­
ce internationale, car, au sein du centre le plus fort de l'imperialisme 
mondial, le congres etablira la plus grande section de la Vie 
Internationale. 

L'exclusion de la gauche du parti socialiste est le point culminant de­
cisif dans le developpement de l'une et de l'autre. Sous l'impact des de­
fai tes catastrophiques de la classe ouvriere en Europe centrale en 
1933-1934 et de la terrifiante crise du capitalisme mondial, le Socialist 
Party of America, alors moribond, obtint un nouveau bail de survie avec 
l'entree de quelques milliers d'elements de gauche jeunes et militants qui 
etaient repousses par l'aventurisme bureaucratique du parti communiste. 
La pression de ces forces de gauche etait assez forte pour produire une 
scission dans le parti socialiste, eut pour resultat que I 'incorrigible Vieille 
Garde se separa de !'organisation. Les Bourbons de la droite, repetant obs­
tinement les formules stereotypees de la social-democratie faillie et refu­
sant d'assimiler une seule des le~ons evidentes des evenements 
internationaux, se retirerent dans le confort d'une petite societe fabienne se 
consacrant a maintenir quelques appareils electoraux de socialisme muni­
cipal et de supplier la bureaucratie syndicale de batir pour eux l'abri d'un 
Labor Party. 

Avec toute leur immaturite et leur confusion et en depit de leur direc­
tion de hasard, les militants de gauche essayaient serieusement de 
construire un parti revolutionnaire base sur les principes marxistes et parti­
cipant activement a la lutte de classe. 11 etait tout a fait clair que, la direc­
tion centriste de ces militants restant a leur tete, l'energie du mouvement se 
dissiperait et que le mouvement lui-meme se desintegrerait. Les meilleurs 
elements de la gauche militante etaient done en conflit constant avec les 
dirigeants centristes de New York qui, depuis l'epoque du congres de 
Detroit en 1934, operaient sur la base de la theorie selon laquelle la capitu-
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lation devant des droitiers aussi congenitaux que ceux de l'ecole du socia­
lisme des egoiits de Milwaukee - pour ne pas parler de la capitulation de­
vant Norman Thomas et son entourage de brouillons, fabiens, pacifistes, 
democrates indistriels, et autres agreables personnes - etait tou jours prefe­
rable a un combat honnete pour le principe revolutionnaire. 

Les idees revolutionnaires faisaient pourtant leur chemin dans le parti 
et le desir de les faire prevaloir se concretisait dans la revendication grandis­
sante que tous les revolutionnaires non membres du S.P. soient invites a re­
joindre ses rangs avec des droits, obligations et privileges entiers, y compris 
celui de defendre leur point de vue pour abattre toute barriere organisation­
nelle entre les ouvriers revolutionnaires a l'interieur du parti et ceux qui 
etaient en-dehors, et pour realiser la fusion des uns et des autres, les trots­
kystes, organises a cette epoque dans le Workers Party of the United States, 
deciderent, ii y a plus d'un an et demi de rejoindre le parti socialiste. 

L'a:ffiliation des membres du Workers Party au S.P. (et de la Spartacus 
Youth League quatrieme-intemationaliste a la Young People's Socialist 
League) coi'ncida avec le depart de la bande Waldman-Oneal-Lee -
Forward au congres du parti de Cleveland. Presque automatiquement, la 
scission du gros de la droite, suivie peu apres par ses contingents de 
Bridgeport et Reading, provoqua un changement de position dans les 
rangs du parti. Une gauche consequente, basee sur un terrain principiel et 
actif, se cristallisa rapidement autour du Socialist Appeal a son institut de 
Chicago a l'hiver 1936. Ce fut realise par une fusion harmonieuse de tous 
les elements de gauche authentiques - les anciens membres du Workers 
Party et les elements socialistes revolutionnaires qui avaient mene cette 
lutte pour une politique de gauche avant la dissolution du Workers Party. 

Au pOle oppose du parti, les forces de droite opererent une concentra­
tion de type lache mais neanmoins efficace, unie non sur un programme 
politique net, mais animee par un violent antagonisme aux principes du 
marxisme revolutionnaire auxquels, comme les staliniens, ils appliquaient 
le terme cliche de "trotskysme". La concentration comprenait les deux 
groupes de reformistes du Wisconsin, l'equipe stalinienne Porter-Berger et 
les gens du "bon gouvernement", Hoan et Benson ; les pacifistes, les fa­
biens de la Ligue pour la democratie industrielle et autres bonnes gens, 
pour qui le mouvement socialiste commence et finit avec Norman 
Thomas, liquidateurs de l'ecole Alfred Baker Lewis, qui sont pour la dis­
solution du parti dans un institut educatif ; les branches mortes, les resi­
dus droitiers,. les jeunes responsables syndicaux en train de monter, des 
elements indefinis organises a New York sous la direction d'un ambitieux 
responsable du nom d'Altman et un groupe franchement stalinien du 
Connecticut, organise sous le nom convenablement apte a evoquer le pas­
se de comire de correspondance. 

Entre ces deux courants se tenaient les Hamlet du groupe Clarity, organi­
ses en entire a part a la suite de la scission qui se produisit dans le groupe de la 
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gauche a New York quand les centristes - Zam, Tyler, Delson - furent mis en 
minorire. II s'etait fixe l'objectif pas du tout modeste et pas du tout essentiel de 
reconcilier l'irreconciliable, signant ainsi son inevitable effondrement 

Le premier coup porre a gauche le fut au congres special de Chicago 
tot cette annee, quand une motion de Thomas fut adoptee qui interdisait la 
publication d'organes propres de groupes. La gauche etant exclue de la 
participation au journal officiel du parti qui etait le monopole de la droite 
et des centristes, la decision equivalait a lui imposer un bfilllon, surtout du 
fait que !'engagement du congres de publier un journal de discussion ac­
cessible a tous fut nonchalamment dechiree par la premiere reunion du co­
mite executif national suivant le congres. 

Le second coup a l'aile gauche en particulier et a un developpement a 
gauche du parti en particulier, fut porte a la reunion de Philadelphie du 
N.E.C. qui accepta finalement une resolution sur l'Espagne. Bien que le 
congres ait pris position contre la politique de Front populaire, cette reso­
lution sur l'Espagne etait une approbation politique du Front populaire de 
[Largo] Caballero et, pire encore, venait servir de couverture au regime 
qui massacra les ouvriers revolutionnaires pendant les journees de mai a 
Barcelone. II vaut la peine de relever le fait que les droitiers dans le parti 
et au N.E.C. ont vote pour cette resolution mais qu'elle fut soutenue et vo­
tee par le groupe Clarity en majorire au comite, lequel, alors comme main­
tenant, ne se reclamait pas modestement du radicalisme. 

La riposte de la base du parti et de I 'organisation de jeunesse a ete un 
rappel inspirant la peur a la droite et a ses allies concemant la croissance du 
mouvement de gauche. Dans une organisation du parti et de la jeunesse 
apres l'autre, les membres voterent contre la resolution sur l'Espagne et de­
manderent au N.E.C. de l'ecarter au profit d'un document revolutionnaire. 
Cette preuve de la croissance de la gauche trouva une reponse de la part de 
la combinaison Clarity - droite sous la forme d'un des decrets les plus stu­
pides connus clans le mouvement radical. Comme a dit un homme d'Etat de 
Clarity, la loi martiale etait etablie dans le parti. D'autres l'appelerent "loi du 
bfilllon" Et c'est ce qu'elle etait. Elle interdisait aux membres de discuter de 
la politique du parti - pas moins. Elle interdisait toute tentative d'appeler le 
N.E.C. a s'engager dans une nouvelle politique ou modifier l'ancienne. Elle 
etablissait un index pour la litterature heretique - c'est-a-dire celle de gauche 
- que les institutions du parti ne pouvaient vendre qu'au risque d'etre excom­
muniees ou vouees aux flammes de l'enfer. Toute cette idee fut approuvee 
par tout le monde, sauf les membres du parti, et elle aurait pu etre appliquee 
peut-etre si le N.E.C. avait reussi a avoir assez de flies pour l'appliquer de 
force ou s'il avait eu reellement le pouvoir de sortir des lettres de repre­
sailles. Mais plus desesperees et arbitraires etaient les decisions prohibitives 
du N.E.C. et plus clairement se revelaient leur futilite et leur impuissance. 

La rebellion generale des membres contre l'inffime loi du Millon ne 
fut qu'elargie par la fameuse proposition Altman-Thomas-Laidler de sou-
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te?ir. le ,diseur ~~ somettes bourgeois, LaGuardia, candidat du parti repu­
bhcam a la mame de New York, de le soutenir non seulement en infrac-:­
t~.01:1. a~x deci~io~~ solennepement adoptees par le congres mais par 
l 1ruttabve parbcuherement lache de retirer le candidat socialiste au profit 
de ~aGuardia sans lui avoir donne un soutien "formel". La droite prit l'of­
fen~1ve s~r cette proposition et , comme c'etait toujours le cas quand il 
ava1t affaire a une offensive serieuse, le comite national claritiste s'effon­
dra et appuya la proposition par un vote majoritaire. 

En meme temps la droite organisait une chasse au renard contre Ia 
gauche qui avait dresse le gros des membres contre l'odieuse reddition de 
N~w York et se dressait ainsi en obstacle a son application. Plus d'une cen­
tame de membres de !'Association Appeal furent ainsi mis en accusation 
par !'administration Altman pour le crime ... d'appartenance a !'Association 
Appeal. et leur fidelite a une organisation etrangere, a savoir la IVe 
Intema~1on_al~. ~n un ~ot, les .crimes dont on accusait n'etaient pas des 
actes d md1sc1phne, ma1s des faits d'association et de croyance, c'est-a-dire 
une "accusation de conspiration". Le porte parole de la Douce Assemblee 
qui, en 1920 traduisit devant lui les cinq membres socialistes pour Ies pri­
ver de leurs sieges, ne les accusa pas de crimes plus grands. 

. II es! difficile de decrire dans un langage modere ce qui a suivi. Ce 
qm passait pour un proces contre des gauchistes fut tout de suite risible et 
ridicule. Le groupe Altman fonctionnait irnperturbablement comme plai­
gnant, procureur, juge, jury, cour d'appel et bourreau, economisant ainsi 
temps et energie. Le non moins austerement impartial comite executif na­
ti~nal, apre~ s'etre decide a livrer le parti a la combinaison de Front popu­
larre du part! d'Alfred Landon + le parti fusionniste + le Parti progressiste + 
~'American Labor Party + le groupe Lovestone, consacra · une heure a 
e.cou~er l'appel de la gauche, p~is approuva l'exclusion, le groupe Clarity 
nv~1sant. a~ec les autres dr~1t1ers pour le douteux honneur de torpiller le 
partI sociahste. Pour garantlf son naufrage en depit d'efforts divers, on 
adopta a l'unanimite une resolution appelant tousles membres a s'arreter et 
a s'abstenir de Continuer tout soutien de la gauche OU de son organe SOUS 

pei~e d'exclusion immediate. On previt aussi de remettre en question 
rap1dement les chartes de toutes les organisations qui n'avaient pas execute 
l'ordre de !'exclusion en masse. 

Le lamentable echec des diplomates de Clarity face a !'offensive des 
droiti~rs de New York et du Wisconsin n'eut d'egal que leur effronterie, 
leur virulence dans leur entreprise pour couper le parti en morceaux ·pour 
en chasser la gauche. Mais cela ne s'avera pas simple. Malgre toutes sortes 
de manipulations, manoeuvres et fixation de cotisations, la gauche obtint 
une ecrasante majorite des voix pour le congres de la Y.P.S.L. qui adopta 
un programme de gauche, elisit une direction revolutionnaire, soutint la 
IVe Internationale. A New York, la majorire des membres resterent avec la 
gauche, de meme qu'a Chicago et dans l'Ohio. Dans des Etats comme le 
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Minnesota, la Califomie, l'Indiana, la gauche avait le soutien de 75 a 95 % 
des membres. En replique aux naufrageurs du parti LaGuardia, la gauche 
Ian~~ un appel pour un congres special a Chicago avec la signature du co­
mire national executif de l'Y.P.S.L., du comite executif de la gauche de 
New York et de Chicago et les comites d'Etat de l'Ohio, du Minnesota, de 
I 'Indiana et de la Californie. L'appel au congres a ete depuis lors soutenu 
par d'importants et nombreux centres du parti, comme Rochester, N.Y., 
Bucks County et Allentown en Pensylvanie, Kansas City et St-Louis 
County dans le Missouri. 

Tandis que la gauche consolide ses forces pour la reformation du parti 
marxiste revolutionnaire m,ix Etats-Unis, les restes du vieux parti socialiste 
se desinregrent rapidement. Dans son bastion traditionnel de New York, le 
parti n'a simplement pas existe comme facteur de !'election actuelle. A 
Philadelphie, ii a soutenu les candidats du parti communiste. Son aile stali­
nienne est en train de rompre et se dirige formellement vers lui, comme l'a 
montre !'adhesion de l'etoile d'espoir du S.P. parmi les etudiants, Lash ; par 
une toumee que Hillard Bernstein, le cheval de derriere du S.P. chez les chO­
meurs, est en train de faire pour les staliniens ; et par la desertion prochaine 
de David Lasser, le president des Workers Alliances. Le nombre de 
membres qui sont tomres dans !'indifference ou ont tout !ache s'eleve a des 
centaines. La section juive negocie en secret avec la section juive de la 
Vieille Garde et le fait en toute impunite malgre les protestations lar­
moyantes des claritistes demoralises. L'emprise de ces derniers dans le parti 
est fragile s'il faut en croire le S.O.S. lance par leur derniere circulaire frac­
tionnelle : certains sont deja accuses et d'autres menaces de perdre leur pos­
te ou d'etre exclus. L'activite de la direction nationale ces derniers temps a 
ete orienree vers l'activite profitable qui consiste a prendre des chartes, pas 
des membres. Les efforts pour ressusciter l'Y.P.S.L. "officielle", avec des in­
jections hypodermiques de subsides altmaniens, au lieu de membres, se sont 
reveles vains. L'unique organisation encore dans le S.P. qui vaille quelque 
chose, c'est celle du Wisconsin et elle ne sera pas longue a regler l'enigme de 
la poursuite de son affiliation qui a trouble tant d'observateurs. Les paladins 
dans la grande guerre contre "la gauche sectaire" ont fini par reduire le vieux 
S.P. a une secte, et en decomposition par-dessus le marche. 

L'avenir du pam politique revolutionnaire des travailleurs aux Etats­
Unis se trouve dans la conference des gauches a Chicago. II n'est nul be­
soin de regarder en arriere vers le mouvement moribond qui est reste aux 
mains de Thomas et Tyler. Les possibilites revolutionnaires du vieux S.P. 
ont ete epuisees. En substance, tout ce qui etait vivant en lui, capable d'as­
similer des idees revolutionnaires et de mener des actions socialistes se­
rieuses, est maintenant associe a la gauche. Les raches du nouveau parti 
qui va etre mis sur pied a Chicago sont en verire enormes et les difficultes 
non moindres. Mais les perspectives de developpement sont certaines et 
les convictions des revolutionnaires sont fermes. 
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Le nouveau parti n'aura pas a inventer de nouvelles formules ou de 
nouveaux principes. 11 part des principes qui ont resiste a l'assaut du temps 
et a l'epreuve de la lutte de classes. 11 apparaitra comme la section ameri­
caine de la IVe Internationale, qui repose sur des fondations de granit, 
celles de !'experience et des le~ons de presque un siecle de mouvement re­
volutionnaire. Ses idees sont invincibles et, une fois fusionnees avec la 
classe ouvriere americaine montante, elles creeront un mouvement qui 
marchera irresistiblement vers la victoire finale. 

Notes de lecture 

Alan M. Wald, The New York Intellectuals : The Rise and Decline of the 
anti-Stalinist Left from the 1930s to the 1980s (Chapel Hill North Carolina 
Press, 1987). 

Les lecteurs des Cahiers Leon Trotsky -connaissent bien Alan Wald et 
apprecient la contribution qu'il leur a apportee a travers plusieurs articles de 
fond. lls sont depuis longtemps convaincus de sa competence, de sa capacite 
de travail, de la fantastique etendue de ses connaissances. Le livre qu'Alan 
vient de consacrer aux "intellectuels de New York" les convaincra en outre 
de son courage. 

n faut en effet du courage a un auteur qui est en meme temps un mili­
tant revolutionnaire pour s'attaquer a un tel sujet en renon~ant definitive­
ment a la polemique et a l'anatheme. Comment des intellectuels de premier 
ordre, pousses vers le socialisme par la crise mondiale, detournes, repousses 
du stalinisme par les proces de Moscou, seduits et souvent gagnes par 
Trotsky lui-meme, ont-ils finalement repris le chemin de !'adaptation a 
l'ideologie dominante pour devenir, apres la deuxieme guerre mondiale et la 
chasse aux sorcieres, de tres ordinaires conservateurs ou liberaux que leur 
connaissance du communisme a bien servis dans une carriere mediatique ou 
academique ? 

11 faut du courage pour dire ouvertement et nettement que les chantres 
du neo-conservatisme reaganien que sont par exemple Irving Kristol et 
Norman Podhoretz, faisaient partie de ce groupe et comment une telle 
transformation, un tel reniement, est possible. Il faut du courage pour n'es­
quiver aucune des questions que pose une telle trajectoire, pour ne dissi­
muler aucun de ses doutes ou des douloureuses questions inevitablement 
posees et apporter pourtant, au terme d'une analyse serree et difficilement 
contestable, !'explication d'une histoire concrete dont la totalite ne se trou­
ve ni dans la tete des hommes et des femmes qui l'ont vecue, ni dans l'his­
toire seule de leur pays, quelle que soit son importance mondiale. 

Le resultat est en tout cas une magnifique fresque d'histoire intellec­
tuelle, puissante synthese dont les travaux anrerieurs de Wald indiquaient 
qu'elle etait non seulement possible mais desirable. 

Les cent premieres pages, la premiere partie, decrivent les origines de 
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la "gauche anti-stalinienne" dans laquelle ii distingue trois groupes : les 
internationalistes juifs du groupe Menorah, les communistes dissidents 
d'origines diverses et les modemistes radicaux, qu'il decrit a la fois collec­
tivement et a travers des portraits individuels : Elliot Cohen, Herbert 
Solow pour le premier, Sidney Hook et Charles R.Walker pour le second, 
James T.Farrell et Edmund Wilson pour le demier. Wald reconstitue ainsi 
minutieusement le contexte dans lequel, a partir de 1930, va operer le 
prestige de Leon Trotsky qui symbolise pour ces hommes l 'intellectuel qui 
a su trouver le chemin de I 'action et fusionner thforie et pratique. 

La deuxieme partie du travail d'Alan Wald est consacree a la descrip­
tion de ces hommes qu'il appelle "les intellectuels revolutionnaires". C'est 
en fait un chapitre d'une exceptionnelle richesse sur l'histoire du mouve­
ment revolutionnaire nord-americain, meme si des critiques a oeilleres n'y 
ont vu que "l'histoire microscopique de 1200 puristes s'auto-detruisant". 
Alan souligne vigoureusement ce qui est a ses yeux la principale faiblesse 
des intellectuels marxistes. Ils n'ont pas ete capables d'ouvrir et a fortiori 
de clore victorieusement le debat avec l'ideologie pragmatiste qui im­
pregne aux Etats-Unis la societe et !'intelligentsia tout entiere. Certes, pen­
dant un temps, les proces de Moscou ont contribue a consolider, dans une 
Campagne difficile, le bloc des intellectuels anti-staliniens ; la reappari­
tion et le nouvel essor de Partisan Review expriment la realite de cette al­
liance. Pourtant, aussitot apres, dans la fin des annees 30, !'influence 
deletere des proces de Moscou commence a s'exprimer directement, com­
me elle l'avait fait en Europe, des 1936, en provoquant demoralisation et 
cynisme. C'est a ce developpement-la qu'il faut rattacher les premiers re­
tournements, de l'anti-stalinisme a l'anti-communisme, d'hommes dont la 
contribution avait ete de poids ; Max Eastman, Herbert Solow sont les 
premiers a glisser sur cette pente et Edmund Wilson a avoir explique aussi 
nettement qu'il fallait remettre en question la revolution russe elle-meme. 

Le sixieme chapitre (2e partie) du livre de Wald, intitul6 "Cannonistes 
et shachtmaniens", ne peut que remplir d'aise le lecteur curieux et epris de 
verite historique. II contient notamment deux portraits, brosses de main de 
maitre, de James P. Cannon·et Max Shachtman, echappant totalement aux 
conceptions et partis-pris des hagiographies comme des polemiques-requi­
sitoires. On notera une discussion particulierement attentive et fouillee des 
conceptions respectives du "parti revolutionnaire" de Cannon et de 
Shachtman. Ses conclusions peuvent certes etre contestees, mais ii a le 
grand merite de restaurer des donnees passablement deformees. Le lecteur 
appreciera aussi son etude detaillee de la degenerescence de la pratique 
politique de Shachtman, son explication selon laquelle c'est !'analyse de 
l'U.R.S.S. faite en 1940 par Shachtman qui fut la source lointaine de son 
adhesion a l'imperialisme "democratique" incame par Richard Nixon, face 
a la "barbarie" du stalinisme sous Staline et apres lui. 

Alan Wald, soulignant que la plupart des intellectuels de New York 

NOTES DE LECTURE 115 

avaient abandonne l'intemationalisme avant le debut de la guerre, analyse 
les positions des organisations de Shachtman et Cannon - W.P. et S.W.P. -
pendant la guerre, avec leurs difficultes et contradictions, retrace aussi 
!'evolution de Dwight Macdonald vers ce qu'il appelle "l'anarcho-pacifis­
me", montre le recul definitif d'Edmund Wilson. Dans un chapitre plus dif­
ficile pour le lecteur frani;ais, ii etudie "les intellectuels de New York" tels 
qu'ils sont depeints dans la litterature, romans et nouvelles, terminant par 
une douzaine de pages absolument lumineuses sur James T. Farrell "un ro­
mancier revolutionnaire en crise". 

La troisieme et demiere partie du livre est consacree a ce qu'il appelle 
"La Grande Retraite", !'adaptation de ces intellectuels a la societe capita­
liste et leur attachement a "une etincelle de critique pour apaiser leur 
conscience". Il decrit les brutales volte-face, les reniements sans vergogne 
et souligne qu'ils ne peuvent s'expliquer par une sorte de "peche originel" 
qui serait que leurs auteurs auraient ete infestes de "stalinisme", voire de 
"trotskysme" ou de toute autre idfologie : cette generation, souligne-t-il, a 
subi l'essor economique de l'apres-guerre, la mobilite vers le haut, l'echec 
des revolutions en Europe occidentale, puis la Guerre froide et le 
McCarthysme. Elle a profondement subi et ressenti la persecution par le 
F.B.I. et la peur generalisee a l'epoque. Le petit condense de l'histoire du 
mouvement trotskyste aux Etats-Unis apres la guerre, sous le titre 
"Apostats et vrais croyants", fera sans doute grincer bien des dents des 
deux bords. 

Un magnifique portrait d'Irving Howe ouvre "le cul-de-sac de la so­
cial-democratie", essentiellement l'histoire de la decomposition du courant 
shachtmanien. C'est celui du pape de l'anticommunisme contemporain, 
Norman Podhoretz, qui sert d'illustration au developpement sur les "fruits 
amers de l'anticommunisme". Wald conclut par ces phrases en forme de 
couperet : 

"Les neo-conservateurs n'ont pas completement abandonne leur analyse 
marxiste d'autrefois de la dynamique de la societe capitaliste comme lutte des pos­
sedants et de ceux qui n'ont rien. La difference cependant est qu'ils ont choisi de 
s'aligner sur les possedants". 

Dans sa conclusion, l'auteur rappelle que la capacire des intellectuels a 
conserver une attitude revolutionnaire depend en grande partie des evene­
ments qui leur font considerer la classe ouvriere comme une force de chan­
gement radical. Dans les annees 30, les greves, les combattants magnifiques 
qui se revelerent dans les usines, les piquets et les rues, la guerre civile espa­
gnole, les miliciens ouvriers et paysans, la presence de Trotsky, dont la hai­
ne que lui portait Staline attestait que ses esperances etaient fondees, tout 
semblait attester de la possibilite de l'issue revolutionnaire. Or la guerre mit 
a tout cela un terme brutal. De bon OU mauvais gre et parfois simplement 
pour survivre, les intellectuels sont devenus des jouets aux mains de l'impe-
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rialisme le plus puissant du monde et seuls quelques-uns ont eu la force., 
dans les annees 60, de renouer avec leur jeunesse, de secouer la camisole 
qu'on leur avait fait enfiler : Philip Rahv, l'homme de l'ancienne Partisan 
Review, fit cette tentative et perdit, se retrouvant plus isole que jamais. 

Personne ne s'etonnera que Wald souleve en conclusion des pro­
blemes qui se posent toujours aux intellectuels marxistes aujourd'hui : ii 
s'agit de concilier dialectiquement !'engagement politique et la conscience 
critique. II s'agit d'etre fidele ace qu'il appelle les quatre grandes compo­
santes de la pratique politique marxiste : 

"Une perspective rigoureusement internationaliste, une vision revolutionnai­
re intransigeante de la transformation sociale, une adhesion militante a d'authen­
tiques contre-institutions et la determination de voir le monde du point de vue des 
groupes opprimes". 

II souligne en passant la necessite pour l'intellectuel de s'engager, ce 
qui peut prendre selon lui la forme de la participation a des contre-institu­
tions de la societe capitaliste - syndicats, organisations politiques socia­
listes, ou feminines, tiers-mondistes, etc. qui travaillent pour la liberation 
sociale contre l'ordre politique dominant. 

Pour terminer, il entreprend de demontrer la position bien plus favo­
rable des intellectuels marxistes d'aujourd'hui, la possibilite qu'ils ont 
d'etudier les oeuvres du jeune Marx, des marxistes occidentaux, de 
Boukharine et de Trotsky, de peser !'experience de la revolution russe et 
du combat contre !'Opposition. Ainsi retrouveront-ils !'heritage qu'ils n'ont 
pas recueilli, surmonteront-ils l'amnesie politique qui les a frappes et reali­
seront-ils les promesses faites au nom des intellectuels par Marx et Engels. 

Pierre Broue 

John Riddell, ed, The Communist International in Lenin's Time. Lenin's 
Struggle for a Revolutionary International 1907-1916. The Preparatory 
Years, New York, Monad Press, 1984, 604 p. : The German Revolution 
and The Debate on Soviet Power 1918-1919. Preparing the Founding 
Congress, New York, Monad Press 1986, 540 p.; Founding the 
Communist International. Proceedings and Documents of the First 
Congress, March 1919, New York, Monad Press, 1977, 424 p. 

II y a bien longtemps que les Cahiers Leon Trotsky auraient dfi rendre 
compte de ces livres, une serie dont le premier volume a ete publie ii y a 
quatre ans deja. La responsabilite de ce retard, sans doute pas innocent, 
m'incombe totalement. 
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II ya en effet quatorze ans que j'avais entrepris la publication en fran­
yais d'une serie analogue intitulee "Documents de l'I.C. II' dont deux vo­
lumes ont paru chez E.D.I., editeur vaillant mais fragile, dont la machine 
s'est grippee a quelques encablures de la fin du volume m qui rendait 
compte du 2e congres. 

Rien n'indique que cette entreprise aura une suite et que j'en serai : c'est 
peut-etre la desillusion et l'amerture qui m'ont fait tarder a prendre la plume 
pour rendre compte d'une entreprise nettement mieux partie que la mienne. 

Monad Press est en effet l'un des visages de Pathfinder Press dont on 
connait les liens avec le Socialist Workers Party. Le maitre d'oeuvre de 
l'entreprise, John Riddell, peut se consacrer a plein temps a cette entrepri­
se, epaule par des collaborateurs et traducteurs "de luxe", et disposant de 
la possibilite de consulter dans le monde entier travaux et experts. La mai­
son qui edita les Writings puis se consacra a Castro, a encore la possibilite 
de faire ses choix et de s'y tenir. 

Nous avons Ia un travail tres solide et serieux, avec des documents 
rares bien choisis et rendus accessibles. Les commentaires sont sobres et 
utiles, les notes, abondantes et completes sans pedanterie, expliquent ce 
qu'il faut expliquer. Bref c'est un instrument de travail tres utile. 

Le premier volume couvre les annees 1907-1916, prenant comme 
point de depart le congres de Stuttgart de la Ile Internationale, publiant les 
principaux elements du debat d'avant 1914 et ses lendemains, apres la 
"faillite" de la Ile et le combat pour une nouvelle Internationale. Les ar­
ticles, a !'exception de ceux de Unine et des principaux dirigeants alle­
mands ne sont guere accessibles. C'est vrai en particulier de plusieurs 
articles de Trotsky qui ne figurent pas dans Guerre et Revolution. 

Le deuxieme volume est consacre a la reaction des Sovietiques face a 
la revolution allemande, au debat en Allemagne sur Constituante et 
Conseils et a la victoire de la contre-revolution conduite par le gouverne­
ment social-democrate. Mais il comporte egalement ce que Riddell appelle 
"le debat sur le pouvoir sovietique" avec Kautsky, a la conference de 
Berne, a "la preparation du premier congres communiste". Riddell signale 
que - textes de Unine mis a part - 65 % des textes retenus sont inedits en 
anglais, une proportion plus forte encore sans doute en franyais. 

Le troisieme volume reproduit le compte rendu du congres, le 
Manifeste et les differentes resolutions, les rapports ecrits, et se termine 
par des appreciations porrees a son sujet par les dirigeants bolcheviques de 
l'epoque. Le livre suit dans !'ensemble !'edition allemande de 1921 avec 
des additifs ou modifications tous dfiment justifies. II y a un glossaire tres 
utile comprenant des indications biographiques et des elements chronolo­
giques. C'est certainement !'edition la plus complete et la mieux presentee, 
avec l'appareil critique le plus soigne. Peut-on cependant conseiller a 
Riddell de lire avec soin les Cahiers Leon Trotsky, ce qui lui aurait permis 
d'indiquer que Marcel Body etait mort en 1984 ? 
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Pourtant, on eprouve un malaise. La fa~on de presenter l'histoire 
adoptee ici n'est, a certains egards, pas acceptable. Chacun sait que, desi­
reux de se placer dans le sillage du "leninisme" pour mieux coller a la roue 
du "castrisme", le S.W.P. s'efforce soigneusement d'eviter toute connota­
tion par trop "trotskyste". Ruse puerile sur les champs de bataille du temps 
present ? Dangereuse quand elle s'applique a l'histoire et calque de trop 
pres d'autres attitudes. 

La reference permanente a Lenine, systematiquement et toujours pla­
ce a part et au-dessus de ses camarades, agace comme une sorte de rechute 
dans "le culte de la personnalite" et constitue une flagomerie immeritee 
pour lui. Le titre du premier volume, qui fait remonter a 1907 "la lutte de 
Unine pour une Internationale revolutionnaire" est faux par exageration. 
La formule de la preface sur "la lutte conduite par Lenine apres la 
Revolution russe de 1905 pour revolutionnariser la Ile Internationale (so­
cialiste) II est egalement fausse a force de sch6matisme et ne resiste pas aux 
textes de Unine lui-meme. 

Qu'aurait dit Trotsky devant ce pretendu resume des raisons de son 
entree au parti bolchevique ? 

"Sous !'impact du cours du parti bolchevique apres la revolution de fevrier 
1917 en Russie, Trotsky et le courant qu'il dirigeait furent gagnes ace parti". 

C'est la faire hon march6 de tout le debat sur les perspectives de la re­
volution, de Unine donnant raison a Trotsky contre les vieux-bolcheviks, 
de la resistance acharnee de ces demiers au cours lance par les "theses 
d'avril" dans lesquelles Trotsky se reconnait. 

Et que penser de cette extraordinaire formule, apropos du destin poli­
tique des delegues de ce congres ? 

"Quatre d'entre eux, Trotsky, Zinoviev, Radek et Osinsky furent a des mo­
ments differents parmi les dirigeants du courant communiste d'opposition qui 
combattait !'abandon par Staline du cours intemationaliste revolutionnaire mise en 
place sous la direction de Lenine". 

Il est bien d'indiquer au passage avec discretion que Trotsky fut l'au­
teur du Manifeste de l'I.C. Mais quand Riddell ecrivait cela, aucun citoyen 
russe n'avait les moyens de le savoir et aucun livre citant ce manifeste 
n'indiquait le nom de son auteur veritable.- L'histoire de l'histoire n'est-elle 
pas, a certains moments, et dans de tels domaines, absolument necessaire ? 

Soyons franc, la discretion de John Riddell a propos de Trotsky, etait 
inquietante il y a quelques annees : dans le premier volume, Trotsky est 
classe par ordre alphabetique, apres Boukharine et Rakovsky, avant 
Zinoviev, parmi ceux qui ont aide Lenine a diriger le parti. Elle risque 
d'etre bientot comique. La destalinisation de l'histoire en U.R.S.S., la re­
daction sur !'ensemble des pages blanches d'une histoire plus proche de la 
verite historique, la reapparition de Trotsky dans les recits et documents, 
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risque de mettre les redacteurs du S.W.P. dans la triste position de gens qui 
sont en retard d'une guerre et devront courir apres les historiens et les ecri­
vains sovietiques, pour situer la vraie place de Trotsky dans 
l'Internationale communiste "du temps de Unine" ... 

Mais ce n'est pas comique. C'est infiniment triste, s'agissant d'un parti 
auquel Trotsky apporta tant dans ses dernieres annees. II faudra un Wald 
pour etudier la degenerescence de la pratique politique de cette organisa­
tion au prestigieux passe. 

P.B. 



Courrier 

-Nous avons publie dans le n°32 des Cahiers Leon Trotsky une notice 
necrologique sur Harold Robins. Nous avons re9u, a peu pres au meme 
moment la Lettre suivante, de Ralph Kessler, de Berkeley, que nous publions 
bien volontiers, en soulignant qu'a present, plusieurs organes de presse ont 
salue la memoire de Robins et bien que nous ayons ete en desaccord radi­
cal avec /'attitude de ce dernier vis-a-vis de Joseph Hansen et de George 
Novack et de la campagne de calomnies qu'il alimenta contre eux. Voici le 
texte de R. Kessler, ouvrier typographe syndique. 

N'y a-t-il pas un Mouvement pour /'honorer ? 

Harold Robins, le garde de Trotsky qui desanna !'assassin en 1940, 
est mort le 12 septembre 1887 a Woodsville, New Hampshire. II avait 79 
ans. II est mort tranquillement, seul, souffrant d'emphyseme. Sa veuve m'a 
envoye une breve information du journal local sur sa mort. II n'y avait au­
cune reference a son passe. Je n'ai pas vu d'autre necrologie et il n'y a eu 
nulle part de ceremonie a sa memoire. Bref, Harold Robins a disparu sans 
laisser de trace. II semble que personne ne s'en soit soucie ni occupe. Et 
cela de la part d'un mouvement qu'il a servi pendant quelques 60 ans. 

J'ai connu Harold pendant vingt ans. Nous nous sommes connus a 
New York par un ami, Marc Klein. J'ai toujours ete etonne que Harold 
s'entende avec moi, un social-democrate, mais c'etait ainsi. Notre amitie 
reposait sur un respect mutuel. Elle etait composee de parties egales de 
franchise et de bonne volonte. II lui manquait la politique. Nous etions 
amis, pas camarades. 

Nous nous sommes ecrit pendant tout ce temps, mais plus abondam­
ment ces deux dernieres annees. Sa demiere lettre, ecrite peu avant sa 
mort, avait 57 pages. Ses lettres repondaient en general aux miennes. 
Quand j'etais engage dans des luttes syndicales, ses lettres etaient pleines 
de hons conseils de sa propre experience. Quand je lisais les Grands 
Livres, il semblait les connaitre tous et discutait de tout avec moi. Mais 
toujours il defendait la revolution russe. 

J'ai vu Harold pour la derniere fois a l'ete de 1985 quand il me dit qu'il 
allait s'installer dans une petite ville de Nouvelle-Angleterre pour ecrire un 
livre sur l'annee qu'il avait passee dans la maison de Trotsky comme chef de 
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la garde. II avait eu bien des conversations avec le Vieux et, ressentant sa 
propre mortalite, voulait ecrire sa grande oeuvre, comme il I'appelait, avant 
sa propre fin. 

Harold me <lit que ce fut le Vieux qui commen~ les conversations. Au 
debu~. Harol? se d~~ob~t. .A Ia

1 
premie~e question de Trotsky, Harold repondit 

ce 1~uil s~v~~ - 1qu.Il.ne~t quun ~uvner, pas un expert. Trotsky Iui repondit 
qu tl appreCimt l opiruon dun ouvner et qu'il se voulait juge de Ia valeur de Ia 
conversation, car il voulait vraiment savoir ce que pensait Harold. Trotsky 
avait mis Robins a son aise et ils parlerent Iibrement ensuite. 

Le petit-fils de Trotsky vivait dans la maison de Mexico et Harold et 
lui prirent I'habitude de Iongues promenades ensemble jusqu'a ce que Ia 
grand-mere de Fenfant, Natalia .Trotsky, demanda a Harold d'interrompre 
leurs conversations, car la famtlle ne voulait pas que I'enfant suive une 
c~ere poli~i9ue~ Le pere de I'enfant et Ies autres enfants de Trotsky 
ava1ent tous ete tues par Ies detachements de mort communistes. 
. Harold me dit qu'il avait soumis quelques-uns de ses recits et impres­

s1~ns de son ~ee .av~c Trotsky a .Ia presse du Socialist Workers Party et 
qu elle Ies ava1t reJetes de facon msultante. Dans Ies demieres annees 
Robins etait devenu une ressource pour I'industrie de Ia recherche su; 
Trotsky et divers travaux mentionnent le nom de Robins panni Ieurs refe­
re~ces. II refusa cependant d'etre conseiller technique du film sur Trotsky 
f~t par Joseph Losey en Angleterre, parce qu 'il disait que Ia version de Ia 
vie de Trotsky par Losey n'etait justement pas exacte. En fonction de cela, 
argent, voyage, attention, ne comptaient pas. 

Harold avait rejoint Ia Jeunesse communiste dans Ies annees vingt a 
New York. Quand James Cannon fut exclu du parti communiste en 1928 
pour trotskysme, Harold le suivit. Dix-huit mois plus tard, il fut exclu du 
mouvement trotskyste parce qu'il avait ose accuser Ia direction, James 
Cannon, Max Shachtman, Martin Ahern, d'avoir utilise sans sa permission 
son nom sur un tract. II disait qu'il n'etait meme pas en desaccord avec le 
tr;act, .mais qu'il s'opposait au comportement bureaucratique a son egard. II 
n avmt alors que vingt et un ans. 

II quitta I'organis~tion, mais pas la politique et revint quelques annees 
plus tard. Quand on Im demanda a son retour de signer un "mea culpa", il re­
fusa et accusa ses camarades de recourir a la tactique des "aveux de Moscou". 
Cannon et Shachtman s'obstinrent lors du vote sur sa reintegration. 

Harold Robins etait un personnage solitaire, un homme charisma­
~q~e~ pas un homme pour construire un parti. II defendait la conscience 
md1v1d~elle com!11e. un Prophete juif. Harold entendait sa propre voix en­
core f~b~e, la smva1t et pensait que le comportement devait etre guide par 
des pnnc1pes i_nor~ux. Pendant la plus grande partie de sa vie, ii fut seul et 
passa .ses den:ue~s Jours dans le desert. Harold Robins paya le prix pour ses 
mflexibles pnnc1pes. 

Harold fut actif dans les Iuttes de cette periode, pas seulement dans 
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les cafetarias et les reunions de "branches", mais dans I 'atelier et dans la 
rue, et son corps portait les marques des coups tant de la police que des 
staliniens. Dans la greve des travailleurs de !'hotel Waldorf-Astoria dirigee 
par les trotskystes en 1934, il fut condamne a deux a quatre ans, un verdict 
rapporte plus tard. Avec ses camarades, il colonisa les usines d'automo­
biles dans les greves sur le tas de Detroit. II se rangea avec le groupe 
James Cannon dans sa scission avec la fraction Max Shachtman parce que, 
disait-il, les cannonistes avaient avec eux les ouvriers et les shachtmaniens 
les intellectuels. Harold etait dans I'armee pendant la Deuxieme Guerre 
Mondiale et continua apres la guerre son metier de peintre a New York. 

Harold Robins ne voulait pas preter allegeance, saluer le drapeau ou 
chanter l 'hymne national a ses reunions syndicales, mais il aida son 
Painters Union Local a se debarrasser de la tourbe corrompue qui le gou­
vernai t, dans un combat historique qui contribua a la fondation de 
!'Association pour la Democratie syndicale. II se riait des menaces de mort 
dans le Local et personne n'est arrive a le gener au micro OU a le lui 
prendre quand il I'avait. II avait toujours une forme physique superbe, 
grand, maigre et fort, et il en faisait plus que sa part quand il etait attaque. 
En meme temps, c'etait un grand lecteur de classiques et il citait Homere, 
Cervantes et Shakespeare avec autant d'aisance que des textes marxistes. 
Sa connaissance de la musique classique etait tres serieuse. C'etait un au­
thentique ouvrier-intellectuel. 

Je me souviens d'une lettre, il y a quelques annees, me disant pour­
quoi au juste il avait quitte certain petit groupe trotskyste. Ce groupe 
s'etait coupe a trois contre deux sur une question. Le fondateur, president 
et dirigeant, etait du cote des battus. II annonca alors qu'il avait un pouvoir 
pour deux autres camarades au Canada, sortit deux feuilles de papier de sa 
poche interieure et annonca que le vote etait de quatre contre trois en sa 
faveur. Harold Robins etait peut-etre un sectaire mais il etait sain, il se 
leva et quitta Ia maison sans un mot. 

Dans ses demieres annees, Harold Robins s'allia avec un groupe trots­
kyste dirige par Gerald Healy en Angleterre. La question qui unit Robins 
avec la fraction Healy etait qu'ils croyaient I'un et I'autre que le Socialist 
Workers Party americain en 1940, l'annee du meurtre de Trotsky, etait in­
feste d'agents staliniens. IIs disaient que le principal agent stalinien etait le 
secretaire politique de Trotsky, Joseph Hansen. Je crois que le point de vue 
de Harold Robins sur cette question etait une reaction psychologique gra­
duelle a la facon mesquine dont il pensait avoir ete traite par son parti. 

Personne n'a fait attention a Harold Robins au moment de sa mort. II 
meritait mieux. Le fait de ne Iui avoir pas rendu hommage rejaillit sur un 
mouvement qui n'est plus. 

Ralph Kessler, 1320 Addison St. 403-A 
Berkeley CA 94 702 



Les departs 

Chen Bilan (1902-1987) 

Chen Bilan est morte aux Etats Unis le 7 septembre 1987 a l'age de 
85 ans. Pille de professeur, elle etait encore une toute jeune fille quand elle 
avait pris la tete du mouvement du 4 mai 1919 des etudiants chinois dans 
le Hupeh. Elle avait rejoint le P.C. chinois en 1922 a Pekin, rejoignant un 
groupe anime par Li Dazhao. La meme annee, eleve-professeur, elle diri­
gea une greve victorieuse dans une ecole normale feminine. En 1923, elle 
s'inscrivit a l'Universite des sciences sociales de Shanghai et, en 1924, fut 
selectionnee par son parti pour aller suivre a Moscou les cours de 
l'Universite des travailleurs d'Orient. Elle revint en Chine, sur decision du 
parti, au lendemain du mouvement du 30 mai 1925, devenant membre du 
comite regional du parti de Shanghai puis responsable de la section femi­
nine du comite central. C'est a cette epoque qu'elle lia sa vie a celle de 
Peng Shuzhi, qui etait alors, apres Chen Duxiu, l'un des principaux diri­
geants du parti et leurs vies personnelle et politique se confondent desor­
mais. Elle participe avec eux a l'activite oppositionnelle puis a la fondation 
et au developpement de l'Opposition de gauche en Chine. Lors de l'arresta­
tion de Chen et Peng en 1932, elle reussit a s'echapper et continue l'activi­
te politique tout en collaborant a la presse legale sur les problemes 
feminins sous le pseudonyme de Chen Biyun. Elle milite dans la clandesti­
nite jusqu'en 1948 ou, avec Peng, elle quitte le pays pour le Vietnam. Elle 
a vecu en exil ensuite en France puis aux Etats-Unis. 

Frank Glass (Li Furen) (1901-1988) 

C. Frank Glass - qui fut connu dans le mouvement trotskyste sous le 
nom de Li Furen - est mort a Los Angeles le 21 mars 1988. Ne a 
Birmingham le 26 mars 1901, il avait emigre avec ses parents, chOmeurs, 
en 1909 en Afrique du Sud, s'installant au Cap. C'est la qu'il fit connais-

LES DEPARTS 125 

sance avec les idees revolutionnaires en ecoutant un orateur de rue le di­
manche. Adherent a l'Industrial Socialist League, ii devora Daniel DeLeon 
et Marx, fut enthousiasme par la Revolution russe. 

En 1921, il representa son organisation comme delegue ,au congres d~ 
fondation du P.C. d'Afrique du Sud (C.P.S.A.). Au 2e congres, en 1923, 11 
fut elu "organizer" nation~!. En 1922 i! s'etait ~xe a Joh~esbu~g, OU !l 
devint permanent du synd1cat des ouvners du vetement, et, a p~r de la, 
l'un des principaux organisateurs des syndicats du pays. En 1927, tl .fut ex­
clu du parti et demeura sans affiliation jusqu'en 1929 '. o~ il re~ut l~ Journal 
des oppositionnels americains, The Milita!"t. 11 fut, am~1 le pr~m1e; trots­
kyste d'Afrique du Sud, recrutant peu apres deux etud1ants. C est a la fm 
de 1929 ou au debut de 1930 qu'il decida d'emigrer de nouveau a la re­
cherche d'un travail. Un bateau japonais le conduisit a New York ou il ren­
contra Cannon et ses camarades, repartit pour !'Extreme-Orient et 
debarqua a Shanghai. Devenu correspondant de presse en Chine, il envoya 
en fevrier 1932 son premier article au Militant et ne commenva a jouer un 
role actif dans la section chinoise clandestine qu'a partir de 1933. 

En mai 1937, il se rendit au Mexique et discuta longuement avec 
Trotsky la question chinoise. Ensemble, ils batire!1-t des pl~s qui ne i:urent 
se realiser sur l'eventuelle sortie de Chen Duxm de Chine. II revmt en 
Chine qu'il quitta definitivement a la veille de l'attaque japonaise sur Pearl 
Harbor. Installe aux Etats-Unis, il milita au S.W.P. sous les pseudonymes 
de Li Fu-jen, Frank Graves et Ralph Graham. II s'en separa en suivant 
Arne Swabeck autre veteran, converti pour quelques temps au maoi'sme 
au temps de la,"revolution culturelle" ; il se tint ensuite a l'ecart de l'acti-
vite politique qu'il suivait pourtant avec passion. 

11 avait perdu en 1985 sa compagne Grace Simons. Ensemble, en 
1982, ils avaient revu notre ami Pierre Broue et donne leur aide a l'Institut 
Leon Trotsky. Avec Frank, c'est un intemationaliste et un magnifique com­
battant qui nous a quittes. 

Fred Halstead {1927-1988) 

Mort d'un cancer du foie a Los Angeles le 2 juin 1988, Fred Halstead 
avait ete un "trotskyste de la deuxieme generation", puisque son pere avait 
ete l'un des fondateurs de la C.L.A. avant de mourir prematurement. 

Quand il rejoignit le S.W.P. en 1948, il avait a son actif !'experience 
militante du mouvement des G .I. pour leur demobilisation : marin, il avait 
participe au mouvement "Bring the Troops Home" dans le Pacifique, et 
aux conseils de marins dirigeant la lutte. 

Sa vie militante s'identifie pendant toute une periode avec la lutte des 
travailleurs de !'automobile (U.A.W.) pendant la periode de "chasse aux 
sorcieres". Mais il milite aussi parmi les ouvriers de l'electricite. A partir 
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de 1954, il s'installe a New York et, de la, exerce son activite essentielle 
comme joumaliste a The Militant. C'est ainsi qu'il couvrit pour son journal 
le mouvement des Noirs de Montgomery contre la segregation dans les 
transports. 

C'est dans la lutte contre la guerre du Vietnam que Fred Halstead donne 
sa vraie mesure, jouant un role central dans l'organisation des manifesta­
tions, les pourparlers entre organisations, qui le deleguerent avec d'autres a 
Saigon en 1968. Ila consacre aces annees un excellent ouvrage, Out Now! 

Fred Halstead appartint dans les dernieres annees de sa vie au comite 
national du Socialist Workers Party mais ii ne jouait plus un role de pre­
mier plan. 

Archibald Fenner Brockway (1888-1988) 

Archibald Fenner Brockway, qui etait devenu Lord Brockway, est 
mort a quelques mois d'etre centenaire, le 29 avril 1988 a Hertfordshire : 
il aurait eu cent ans le ler novembre 1988. 

11 etait ne a Calcutta, fils de pasteur, et avait fait toutes ses etudes 
dans un intemat pour fils de missionnaires. II commen\:a comme joumalis­
te en 1907, devient redacteur au Christian Commonwealth et semble avoir 
ete converti au socialisme par une interview donnee a ce journal par Keir­
Hardie. Pacifiste, partisan du refus de la mobilisation, ii est plusieurs fois 
emprisonne pendant la deuxieme guerre mondiale et passe deux annees en 
prison de 1917 a 1919. 

Militant a !'Independent Labour Party en 1907, redacteur en chef de 
son Labour Leader puis secretaire a !'organisation en 1922 et president de 
1931 a 1933, ii incama pendant les annees trente une gauche qui ne sut pas 
choisir entre pacifisme et stalinisme et anima avant la guerre le Bureau de 
Londres. Apres la guerre, il adhera au Labour Party, fut elu depute en 
1950, anobli en 1964. II joua un role non negligeable dans Ies campagnes 
contre I'armement nucleaire et Ia guerre du Vietnam. 

Sa position au sujet des proces de Moscou et, de fa\:on generale, sa 
politique hostile a la IVe Internationale, lui ont valu de nombreuses cri­
tiques et charges de la part de Trotsky et son nom revient souvent dans 
l'index des Oeuvres, comme symbole du "pacifisme" et du "centrisme". 

Daniel Guerin (1904-1988) 

Daniel Guerin est mort le 14 avril 1988 a l'hopital de Suresnes. Il etait ne 
le 19 mai 1904. Ila eu droit a des articles retra~ant sa carriere et le presentant 
a la fois comme un penseur "anarchiste" et un amoureux des garyons. 
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Loin de nous l'idee de minimiser ces traits importants de l'histoire 
personnelle et de la personnalit~ de Daniel G~erin:, Cette fay?n de .presen­
ter le militant disparu nous parait cependant smguherement roouctnce. . 

Nous estimons qu'il est utile de rappeler que, fils d'une grande famille 
bourgeoise, sensibilise aux problemes coloniaux, Daniel Guerin a ere, tres 
jeune, militant de la S.F.1.0. et qu'il s'est lie a l'equipe dirigeante de la 
Bataille socialiste et de Ia Federation de la Seine de la S.F.1.0., Jean 
Zyromski et surtout Marceau Pivert qu'il accompagnera a la Gauche re­
volutionnaire, puis au Parti socialiste ouvrier et paysan a partir de 1938. 

Des le debut des annees trente, Daniel Guerin s'etait egalement lie au 
noyau "syndicaliste revolutionnaire" de La Revolution proletari~~ne de 
Pierre Monatte. Au debut de 1934, il rencontra Trotsky, alors en residence 
a Barbizon, et commen~a pour lui un travail documentaire. L'influence du 
"Vieux" ne cessa des lors de s'exercer sur lui. 

En 1936, en tant que secretaire du comite C.G.T. des 1:-ilas au com:s 
du mouvement de greve de juin 36, ii fut un excellent orgamsateur et agi­
tateur, qui voyait dans le mouvement le debut d'une revolution et dans le 
comire syndical l'embryon du "soviet des Lila~". Ses analyse~, s?n attache­
ment indefectible a la lutte des peuples colomaux pour leur mdependance, 
ne pouvaient que contribuer a le rendre proche de Trotsky. II joua _?n rOle 
capital dans la commission colonial~ de la S.F.~.O. <:t fi! connm:.tre les 
exactions imperialistes dans les colomes comme ti avrut frut connrutre les 
premiers ravages de Ia "peste brune" et de .la d!v~si~n .~uvri~~e en 
Allemagne. Leader de l'aile gauche du P.S.0.P., il y e.tai

1
t I ~he des i:rots­

kystes" entres dans ce parti. Apres. l'a~entur~ qm I av~it condmt en 
Norvege pour organiser le Front ouvner ~tem~;10nal et Im ':_alut une ~­
restation par les Allemands dont Trotsky s mqmeta beaucoup a Coy?acan, 
il regagna la France et milita clandestinement notamment en fabnquant 
des joumaux d'usine avec les camarades du P.O.~. Paul (Pavel) T?al~ann 
a raconte dans ses memoires la tentative de constttuer un Secretariat mter­
national de la IVe Internationale de trois membres, dont i1 aurait 6te, en 

1943. 
C'est au lendemain d'un long sejour aux Etats-Unis, d'ou ii devait rap-

porter le passionnant Ou va le Pe up le americain ? , qu'une experience 
qu'il jugea particulierement negative avec le Socialist Wor~ers ~arty 
contribua a l'evolution vers l'anarchisme, ou plutot le commumsme hber­
taire dont son livre Bourgeois et Bras nus : la lutte .le Classes sous la 
Ure'Republique est sans doute le signe le plus ~clatan~. Ce.tte partie ?e sa 
vie politique a ete bien decrite dans la presse qm a systemauqu~ment igno­
re ses relations avec Trotsky et !'influence qu'eut sur lui ce dermer. 

Avec Daniel Guerin, c'est non seulement un intellectuel et un militant 
revolutionnaire qui s'en va, c'est aussi toute une epoque. 
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CEUVRES DE LEON TROTSKY 

C'est en 1978 qu'est paru le premier volume de la publication de 
l'Institut Leon Trotsky, les CEuvres de mars a juillet 1933, premier vo­
lume de la premiere serie des reuvres d'exil du revolutionnaire russe, 
publiees sous la direction de Pierre Broue. 

De 1978 a 1980, l'Institut Leon Trotsky a ainsi publie sept volu­
mes qui reposaient sur les ecrits publies de Trotsky, la partie «ouverte» 
des archives de Harvard et differentes archives a travers le monde. 

Depuis 1980, a partir du volume 8, le travail qui a ete epaule par 
la R.C.P. 596 puis la Jeune Equipe «Histoire du Communisme» du 
C.N.R.S., repose desonnais principalement sur la partie «fermee» des 
papiers d'exil de Trotsky, a la Houghton Library de l'Universite de 
Harvard. 

La premiere serie de cette publication s'est termine avec le volu­
me 24 en septembre 1987 ; le premier numero (I) de la nouvelle serie 
est commence: elle couvrira la periode de 1928, l'exil de Trotsky a Al­
ma-Ata, jusqu'en 1933, l'appel a la construction de la IVe Interna­
tionale. On a egalement prevu des volumes de complements, sur la 
base de la partie "fermee" pour 1933-1935. 

On peut se procurer les volumes des fEuvres en s'adressant a !'ad­
ministration des Cahiers Uon Trotsky (Gautier - C.L.T. : 63 rue Thiers 
F 38000 Grenoble) ainsi qu'aux librairies de la Selio, 87 rue du Fau­
bourg Saint-Denis (lOe) et de la Breche, rue de Tunis. 
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